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SUMMARY

So far writings of Julijonas Lindé-Dobilas, an important writer and critic of the first half of the XXth
century, have been analyzed from the viewpoint of literary history and criticism. An author of first
Lithuanian psychological novel “Raving,” Julijonas-Lindé Dobilas remains an important figure in the
history of Lithuania’s literature. However, his critical writings, collected into one volume one decade
ago, represent his going beyond the borders of art or literary criticism. In the present article he is treated
as a versatile cultural critic, who developed a rather unique critical discourse in the cultural context of
Lithuania’s first half of the XXth century. Being not only a novelist, but also a Catholic priest, Lindé-
Dobilas never submitted himself to official viewpoint of the Church nor sought some fashionable ide-
ology of his day. His writings represent a sum of approaches. Influences range from Taine to Walcel
and Croce. While in his aesthetics Lindé-Dobilas is a humble follower of Western thinkers of his time,
in cultural criticism he developed a broad and interesting approach, his own categories and concep-
tual tools. His writings on literature, art, psychology of nations, creativity, cultural history are an inter-
esting example how cultural criticism took shape and matured in pre-war Lithuania.

SANTRAUKA

Iki Siol Julijono Lindés-Dobilo — Zymaus pirmosios XX amziaus pusés rasytojo ir kritiko rastai buvo ana-
lizuojami daugiausia literattros istorijos ir literatGros kritikos poziariu. Pirmojo lietuvisko psichologinio
romano Bladas autorius Julijonas Lindé-Dobilas net ir keiciantis literataros vertinimo kanonams islieka
svarbi Lietuvos literatlros istorijos figtra. Taciau jo negrozinés literataros tekstai (kultaros kritika, filoso-
finé eseistika, literatdros interpretacijos ir kt.) leidzia jo vaidmenj masy kultdros istorijoje suvokti gero-
kai platesniame kontekste.

RAKTAZODZIAI: kultaros kritika, intelektualinis gyvenimas, karyba, pozityvizmas.
KEY WORDS: Cultural criticism, intellectual life, creation, positivism.
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Siame straipsnyje negroziniai radytojo kiriniai interpretuojami kaip placiasaké kultaros kritika, su-

karusi ganétinai isskirtinj kultaros kritikos diskursa XX amziaus pirmosios pusés lietuviy intelektualinia-

me gyvenime. Budamas ne tik romanistas ir dramaturgas, bet ir kataliky kunigas, Julijonas Lindé-Dobi-

las niekuomet nebuvo angaZuotas katalikiskojo sparno ideologijai, nesisliejo ir prie kurios nors kitos

anuomet jtakingos politinés ideologijos. Nors savo filosofinio pobudzio veikalais rasytojas lieka kukliu

moderniy Vakary filosofy sekéju (Siuo pozidriu jis uZzima marginaline vieta ir Lietuvos filosofijos istori-

joje), jo reiksta jvairiapuse kultaros kritika deréty laikyti vienu jdomiausiy Sio pobudzio diskurso pavyz-

dziy to meto intelektualinéje kultaroje.

VIETOJ [VADO

,Pirmutinis atgimstanc¢ios Lietuvos
etapas bus, be abejo, materializmas, su-
materialéjimas. Tai liudija istorija, pa-
tvirtina psichologija, bet geriausiai iro-
do pats gyvenimas. Ir su tuo reikia su-
tikti” — su pranasiska jZvalga, tarsi tai-
kyta antrajam misy krasto atgimimo
laikotarpiui, rasé Julijonas Lindé-Dobi-
las pirmaisiais XX amZiaus deSimtme-
Ciais. Siandien, kai jo taikliai nusakyta
tendencija vél jgauna apciuopiamus
konttirus, lieka ne tik stebétis rasytojo
jzvalgumu, bet ir dar kartg atsigrezti i
sio iskilaus misy kulttiros vyro rastus,
kuriuose rasime daugybe kitu, ne ma-
ziau tiksliy pastebéjimy, sujungianciy
praeitj su dabartimi. I$ tiesu, retsykiais
imi saves klausti, kg reiSkia mums, Sian-
dieninés Lietuvos Zmonéms autoriy, ra-
Siusiy pirmosios nepriklausomybes
itvirtinimo metais, apmastymai apie ano
meto kulthra bei intelektualinj visuome-
nés klimatg. Ar greztis atgalios vercia
tik formalus siekis pabrézti tradicijy tes-
tinumg, atiduoti duokle ty laiky intelek-
tualams, ritualiskai nusilenkti praeities
kulttirai? Ar vis délto svarbesni kiti da-
lykai: pajusti i$ kokiy minties saltiniy il-
gainiui susiklosté Siuolaikinés Lietuvos

kulttiros audinys ir jo intelektualiné di-
mensija? Argi néra svarbu, atsigreZus
atgal praeities veidrodyje pamatyti ar
toli nuzengéme? Kita vertus, daznai vi-
sai pagristai svarstoma, ar galima pasi-
mokyti i§ praeities? Ir, tarsteléty skep-
tikas, ko tos praeities pamokos vertos,
jei Siandien gyvename visiSkai kitokioje
visuomenéje ir susiduriame su esmingai
pakitusio, globalizuoto pasaulio mums
metamais isStikiais? Tiesioginiy pamoku
praeityje ieSkoti galbiit iS tiesu néra la-
bai perspektyvu, taciau pasizvalgyti i
savos intelektualinés kultiiros palikima
visuomet naudinga ir pravartu. Pir-
miausia, kad ir todél, kad tie pasizval-
gymai sustiprina suvokima, kad tuscio-
je ir nevaisingoje dirvoje neauga niekas,
taciau lauke kadaise iSpurentame gyvo
ir skvarbaus intelekto vesliau skleidZia-
si ir Siuolaikinio mastymo Zelmenys.

Iki $iol Julijono Lindés-Dobilo kiry-
ba buvo daugiausia analizuojama ir in-
terpretuojama i$ literatiiros istorijos, li-
terattiros kritikos bei estetikos poziciju.
Siame straipsnyje Julijono Lindés-Dobi-
lo rastai nagrinéjami kaip kulttiros kri-
tikos diskursas, pasitelkus idéjy istorijos
metodologija.
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IS pradziuy — Ziupsnelis biografiniy
fakty. Julijonas Lindé (véliau prie pavar-
dés pridurs literattirinj slapyvardj Do-
bilas) gimé 1872 metais Dovyduose, Pa-
svalio rajone. Pradzios mokykla baigé
Joniskélyje, gimnazija — Kuldygos mies-
telyje Latvijoje, véliau istojo i Kauno ku-
nigy seminarijg, kuria baiges dirbo ku-
nigu jvariose parapijose: Raseiniuose,
Varniuose, Latvijos Skaistkalnéje, Min-
taujoje, Pilbergéje, lliksnéje. Atlikdamas
baznytines priedermes Latvijoje émési ir
Svietéjiskos, pedagoginés veiklos, kuriai
véliau, griZzes i Lietuva, paskiria visa li-
kusj gyvenima: nuo 1922 mety mokyto-
jauja Panevézio berniuky gimnazijoje,
dirba jos direktoriumi, vadovauja gar-
siajai, anuometiniame kontekste analo-
gu beveik neturinciai ,,Meno kuopai”,
kuri iSugdé biirj iskiliy lietuviy kulttros
veikéju, rasytoju, redaktoriyu, Zurnalistu.

Latvijoje patyré didziulj dvasinj su-
krétima, o kartu ir nusivylima savo pa-
ties geromis intencijomis. Per 1905 me-
tu revoliucija buvo suimtas ir jkalintas.
Patikéjes Pilberges apylinkése veikusio
carinés rusy kariuomenés baudziamojo
birio vado pazadais, jkalbéjo sukilélius
sudéti ginklus ir atsiduoti valdZios ma-
lonei. Pakluse autoritetingo kunigo ragi-
nimui, jie netrukus pasidavé. Sukilimo
malsintojai kunigui duoto ZodZio neis-
teséjo: maistininkai buvo suimti ir su-
saudyti. Dél sio sukrétimo stipriai pasli-
jo Julijono Lindés-Dobilo sveikata; ga-
liausiai jis paliko Pilberge visam laikui.
Vis délto atsiskyréliu netapo. Pirmojo
pasaulinio karo metais Julijonas Lindé
darbavosi lietuviy tremtiniy mokyklose

LOGOS 54
2008 SAUSIS » KOVAS

kskok

Rusijoje ir vykdé kataliky dvasiskio
priedermes. PanevéZyje atsidiiré gana
atsitiktinai — pakviestas dirbti pedagogi-
nj darba gimnazijoje seno biciulio J. Y¢o;
¢ia rado susitelkusj isptidinga lietuviu
Sviesuomenés biirj — rasytoja G. Petke-
vicaite-Bite, skulptoriy J. Zikara, gamti-
ninkg J. Elisona, poeta, visuomenininka
M. Grigoni. IS pastarojo perémé vadova-
vima ,Meno kuopai” ir paverté ja
M. Grigonio Zodziais tariant , maZuoju
Lietuvos universitetu”, kuriame skaité
paskaitas apie klasikine literatiirg, este-
tika, kiirybos psichologija. Panevézyje
toliau savarankiskai studijavo filosofija,
kuria susidoméjo dar seminarijoje, stu-
dijas véliau tesé Latvijoje, gilindamasis
i I. Kanto, B. Spinozos, W. Dilthey’aus
veikalus. Kiek véliau atidZiai analizavo
jtakingo XIX amziaus pranzizy meno
filosofo ir kultiiros istoriko H. Tayne’o ir
italy filosofo B. Croce’s darbus. Dobilo
estetikg analizaves Alfonsas Andriuske-
vicius gana taikliai pastebéjo, kad tarpu-
kario tévynainiai, akademiniai filosofai,
Salinosi Julijono Lindés-Dobilo masty-
mo; jo darbai liko nejtraukti i apzvalgi-
nius ir studijoms skirtos lekttiros Salti-
nius. Tadiau nepaisant akademiky abe-
jingo poZitirio i rasytojo plétota estetika,
gyva ir vaizdinga, i vyraujancio filoso-
finio diskurso nustatytus rémus netel-
panti Dobilo mintis skleidésé vieSojoje
erdvéje, pirmiausia — visuomenés, kul-
tiiros Zurnaluose ir Svietéjisku organiza-
ciju aplinkoje.

Julijonas Lindé-Dibilas priklauso
tiems iskiliems intelektualams ir kulta-
ros kritikams, kuriy mastymas brendo ir



skleidési spaudziant konfliktuojancioms
kataliky ir pozityvizmo ideologijoms,
kuriy kiekviena sieké primesti savas
kultiros vertinimo normas. Nuo trecio-
jo XX a. deSimtmecio pabaigos si konku-
rencija vyko tiek universitetinéje aplin-
koje, tiek vienos ar kitos pakraipos kul-
tiros leidiniuose. Nepriklausydamas
akademiniams sluoksniams rasytojas li-
ko nuosalyje teoriju, kurias propagavo
ar kiiré institucionalizuoti, t.y. universi-
tetiniai, akademiniai mastytojai, diktave
tong svarstymuose apie meno esme.
Galbiit todél jo filosofinés interpretaci-
jos skleidési vieSojoje erdvéje (kultiiros
ir visuomenés zurnaluose), o ne akade-
miniuose ano meto diskursuose.
Julijonas Lindé-Dobilas biity pakan-
kamai reikSmingas miisy krasto kulttiros
istorijai, jeigu jo plunksnai priklausyty
tik vienui vienintelis jj iSgarsines grozi-
nés literattiros kirinys Blidas (1912) —
pirmasis psichologinis romanas Lietuvo-
je juoba, kad daugelis kitu jo veikalu: pje-
siy ar apysaku literattiros istorijos poziai-
riu néra labai reikSmingi ar iSskirtiniai ir
siandieng veikiausiai idomis kaip ano
meto kiirybos ir meniniy siekiy liudiji-
mai. Tac¢iau Lindé-Dobilas masy kulta-
ros istorijai svarbus ne vien kaip Sio ro-
mano autorius, bet ir kaip savitas, ido-
mus, plataus akiracio kultiros kritikas,
reprezentuojantis lietuviska viesuju inte-
lektualy tradicija, pagaliau vél atgyjan-
¢ia misy visuomenéje. Verta pastebéti ir
tai, kad jo siekis praturtinti po carinés
kolonizacijos i$ pelenu kylancia Lietuvos
kulttira Vakary pasaulio klasikos paliki-
mu buvo svarbi pastanga. Kita vertus, ne
maziau aktualu Sitai ir dabar, kai meégi-

KULTURA

name atkurti senas sasajas su europine
kultdira. Siuo pozifiriu né kiek neperde-
dant Julijona Linde-Dobilg galima laikyti
simboline iy procesy figiira.

RaSytojas buvo klasikinés Vakaruy
Europos kultiiros auklétinis, nevenges
viesai iSpazinti istikimybés savo gilios
adoracijos objektui ir likes gana indife-
rentiSkas savo meto moderniesiems sa-
jidZiams mene ir literatiiroje. Savotiskai
paradoksalu, kad gilus susidoméjimas
klasikiniu paveldu jam né kiek netruk-
dé sekti XX amziaus pirmosios pusés fi-
losofijos ir estetikos kryptis, remtis jam
dvasiskai artimesniais to meto mastyto-
jais. Savo svarstymuose apie kultiros is-
torija jis nuolatos apeliuodavo j dvi di-
dzigsias pradigmines Vakary kulttiros
figiras: Dante ir Homera. Siuo atveju
mums visiSkai nesvarbu, ar pastarasis
buvo mitiné, ar reali figlira (jau beveik
negincijamai jrodyta, kad Homero var-
du pridengtas milziniSkas kolektyvinés
kiirybos klodas), svarbu tai, kad sie var-
dai jam Zenklina dvi didzigsias civiliza-
cijas: pagoniskaja ir kriksc¢ioniskaja. Prie-
Singai nei iskiliausias to meto filosofas
Stasys Salkauskis, jis aiskino kad kultd-
ros iStakas reikia izvelgti religijoje: , Re-
ligija — kulttiros motina. Néra Zmogaus,
kuris nebtity gimes i$ moters, néra kul-
tiros, kuri nebiity gimusi i$ religijos.
Pasakysiu: néra ir rimto galvojimo, ku-
ris Sitokiu ar tokiu btidu nebfitu susijes
su religija.”! Savo mintj jis toliau papil-
do teigdamas, kad , Religija gimdo nau-
ja kulttiros tipa ir ji aukléja tol, kol jis
subresta, kol jis pasijunta ir pats galis
apie save ir savo aukstuosius tikslus
spresti. Religijos Zmogus kadikis. <...>
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Siauras yra tas takelis, kuriuo leista tam
kadikiui bégioti, i§ abieju pusiu aklai
uztvertas, nes jei kadikis nuklysta, jis ir
paklysta. Bet, nors jis ir siauras, tas ke-
lelis, ir, kaip pati krikS¢ionybé pripazis-
ta, erskéciais iSklotas, bet tiesus ir visas
idéjos — tikslo nusviestas.”? Religija jis
laiké pradine Zmogaus samonés iSrais-
ka ir aiSkino visas tris ,,dvasios formas”,
t.y. religija, mena ir filosofija kartu esant
samone ir pazinimu. Mokslui buvo lin-
kes pripazinti autonomija. O Stai pirmuy-
ju triju dvasios formuy saveika sudaré
absoliucia vienove. Vienové buvo paZei-
dziama tuo atveju, jei kuri viena i$ for-
muy pajungiama kitai, o toks veiksmas,
jo nuomone, tegali sukelti neigiamas pa-
sekmes kulttirai, todél pagimdziusi nau-
ja kultaros tipa, religija ji ugdo tol, kol
Sis tampa savarankisku, pajégiu spresti
savo auksciausius tikslus. ISauginta re-
ligijos kultlira jZengia i laisvés sfera,
siekdama savy, nuo savo motinos nebe-
priklausomu tiksly. Samoneés skaidymas
i saveikaujancias, taciau pakankamai ne-
priklausomas formas buvo idéja, kuria
jis perémé is Benedetto Croce’s filosofi-
jos, kuria be galo Zavéjosi ir pasitikéjo.

Lindés-Dobilo meno, kaip autono-
miskos Zmogaus samonés dalies, kon-
cepcija kai kuriais aspektais akivaizdZziai
skyrési nuo profesoriaus Stasio Salkaus-
kio sisteminio pozitirio, pagal kurj me-
nas, nors ir bidamas esminis kulttiros
elementas, yra subordinuotas religijai.
Salkauskiui menas negaléjo biiti visiskai
autonomiskas dél kultiiros idealo neto-
bulumo, kurj turéjo kompensuoti tobu-
las religijos idealas, tad kultira privaléjo
biiti subordinuota religijai.*> Nutoldamas
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nuo Salkauskio bei jo mokiniy mastymo,
nors ir nesukiires savos vieningos ir is-
baigtos filosofinés sistemos (Siuo pozii-
riu Lietuvos filosofijos istorijoje jis ne-
abejotinai liks nor ir svarbia, ta¢iau mar-
ginaline figtira), Lindé-Dobilas atrodo
buvo maziau saistomas rigoristiniy nor-
matyviniy nuostaty: menui jis teiké di-
desne autonomija. Sutikdamas, kad re-
ligijos tikslai pranoksta meno siekinius,
jis vis délto nesutiko, kad dél Sios vie-
nintelés priezasties menas turi paklusti
religijos reikalavimams: ,Kitryba yra
sintezé a priori ir a posteriori. Ji yra sin-
tezé a priori, tai reiskia, kad kiiréjas te-
gali tai iSplétoti, kas jam jgimta; ji taip
pat sintezé a posteriori — ji susintetina
Zmogaus prigimtj ten, kur religija nelei-
dzia jai pilnai pasireiksti...”* Tai reiskia,
kad menas, nors ir gimes religijos lop-
Syje yra ir gali buiti svarankiskas kelda-
mas sau tikslus ir rinkdamasis priemo-
nes jiems iSreiksti. Dobilo rastuose daug
svarstoma apie Zmogu, jo esme ir pri-
gimtj. Akivaizdu, kad jo lipomis sneka
ne riis¢iai pamokslaujantis dvasiskis, o
meno kiiréjas, leidZiantis laisvai plétotis
Zmogaus savasciai ir kiirybiniam pra-
dui. Jo buves mokinys Juozas Keliuotis
véliau gana jzvalgiai pastebés, kad ,]J.
Lindé-Dobilas éjo organiskos sintezés
keliu. Jis laikési Goethés pazitiry i Zmo-
gu, Zmogus esanti organiska biitybe,
jam negalima primesti svetimy pradu,
sauvaliskai jo nei keisti, nei skaldyti ne-
galima, reikia jam tik leisti laisvai augti
ir plétotis, reikia jis tik skatinti gyventi
pilnutiniu gyvenimu. Pilna, visapusiskai
iSplétota, harmoniskai suderinta dvasia —
tai buvo jam Zmogaus idealas.”®



Studija Ar paseno Ténas, atskira kny-
ga paskelbta 1927 metais, atspindi kai
kurias idéjas, kurias rasytojas plétojo veé-
lyvuosiuose rastuose. Jau pats studijos
objekto pasirinkimas akivaizdZiai rodo,
kad Lindé-Dobilas buvo nelinkes patai-
kauti jo meto intelektualinéms madom:s,
nepelnytai nuvertinusioms nesenos pra-
eities mastymo biuidus. Atmetes griezta
pranciizy filosofo ir kulttiros istoriko
Hipolito Taine’o determinizma ir nati-
ralizma bei iSryskines, jog Sis pernelyg
menka vaidmenj skyres menininko indi-
vidualybei, Lindé-Dobilas isaukstino jo
sistema kaip kompleksiska meno esmés,
formu, tiksly ir kilmés tyrima. Taine’ o
pozityvizmo revizija, o kartu ir Dilt-
hey’aus fenomenologijos tyrimas, pa-
teiktas tame paciam veikale leido jam is-
rySkinti Zmogaus reik§me kultiiroje,
zmogy jis apibtidino kaip meno pagrin-
da, o jo jausmus ir patyrima — meno Sal-
tinius. Viena i$ Sios studijos pasirodymo
priezasciu buvo tam tikras sio jdomaus
mastytojo kiirybos ignoravimas. Nors ir
pripaZindamas, kad Taine’o pozityviz-
mas bei meno reiskiniy saistymas su
gamtine ir kultdrine aplinka, grindZiant
kiirybos faktus analogijomis su botani-
ka yra gana ribotas, Lindé-Dobilas ne-
galéjo nesizavéti Sio prancilizy autoriaus
mastymo visumiskumu, bei siekiu at-
skleisti meninko kiirybos paslaptis per
konkretaus laikotarpio dvasinés kulti-
ros, menininky ,,$eimos” bei dailininko
kiirybos visumos tyrimus. Apibendrin-
damas Taine’o filosofijos analizg, jis pa-
daré keleta iSvaduy, susijusiy su salygo-
mis laisvai ir nevarZomai kulttiros ki-
rybai. Pasak jo, pirmiausia dera suprasti
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zmogaus aplinka ir socialine sistema, ir
antra, individo laisve ir spontaniskuma.®
H. Taine’o sistemos studija perdém
nepalankiai sutiko katalikiskas pazitiras
puoseléjes Kauno Vytauto DidZiojo uni-
versiteto profesorius Juozas Eretas, at-
vykes déstyti i Lietuva is éveicarijos. Jo
kritika buvo izeidi: lietuviy rasytojas bu-
vo apkaltintas stokojantis ,8alto proto,
neturintis aiSkaus metodo ir propoguo-
jantis autoriu, kurio pazitiros jtrauktos
i Kataliky Baznycios sudarytq Index lib-
rium prohibitorum (DraudZiamy knygy sq-
rasg). Taciau vienas esminiy Juozo Ere-
to taikiniy buvo Julijono Lindés-Dobilo
pateikta gana negailestinga Lietuvos in-
telektualinio gyvenimo ir kulttiros kriti-
ka. Kaip ir daugelis kity rasytojo
straipsniy, §i studija buvo kupina nu-
krypimuy i jvairias vietinio kultfiros gy-
venimo sritis, pastebint ju trakumus, o
kartais ir akis badandias ,,viduramzis-
kos” gyvensenos ir santykiy apraiskas.
Viduramziskumas, suprantama, buvo
metafora, kurig rasytojas pasitelké pa-
gristi ne karta issakytai tezei, kad Lie-
tuvai bitinas kultiiros renesansas.
Viduramziy samprata, kaip jau mi-
néjau, Lindé-Dobilas interpretavo gana
laisvai, nutoldamas nuo jos tiesioginés
reikSmés. Jis tvirtino, kad tiek kultaris-
kai, tiek psichologiSkai Lietuva vidu-
ramziy niekada negyveno. Galima saky-
ti, kad jos ,,veikimo” lauka jis iSplété iki
moderniuyjy laikuy, t.y. pirmosios nepri-
klausomybés laikotarpio, kai prasidéjo
rimtas kultaros kiirimo darbas, vykes
toli grazu ne be priekaistu. Atsakyda-
mas Juozui Eretui jis teigé, kad Lietuvo-
je néra tikro, auksto meno, kadangi
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,,...néra Zmogaus, néra idealo ieskojimo;
kad me vadovaujamés viduramzio scho-
lastisku protu, kuris suskirsté mus i par-
tijuy partijéles ir uzdegé tokiu ziauriu fa-
natizmu, kad misy inteligentija émé eiti
kulttiroj atgal, o ne i priekj. Tokia dva-
sios biiklé netinka kiirybai, bet ji, — taip
pakeliui pastebéjau, — neleidzia mums ir
politiskai susiprasti...””

Polemika su ideologiskai angazuotu
kritiku, kuris savo potekstémis leido su-
prasti, kad Julijonas Lindé-Dobilas nu-
siZengia institucijai, kuriai jis tarnauja —
Romos Kataliky Bazny¢iai, né kiek ne-
susilpnino rasytojo jsitikinimo, kad kul-
tiiros brandai biitina laisvé ir toleranci-
ja. Galiausiai, ji ir yra tos brandos Salti-
nis ir salyga. Pakiles ginti , bedievisku-
mu” kaltinto pranctizy filosofo ar pozi-
tyvistu apsaukto daktaro Vinco Kudir-
kos, jis nesitaiksté su ideologiskai anga-
zuotas, dominuojancio kultiros diskur-
so primestais pozitiriais. Pavyzdziui, ra-
Sydamas apie Kudirka ir jo nuopelnus
Tévynei, Lindé-Dobilas pabrézé skirtu-
ma tarp dvieju esmingai skirtingy daly-
ku: humanistinés ir pozityvistinés ideol-
gijos. Jo isitikinimu, Kudirkos iSpazinta
ideologija negali biiti sutalpinama po
pozityvizmo skéciu, pirmiausia jau vien
todél, kad pozityvistu Sis galéty biti va-
dinamas tuo atveju, jei bty vystes Au-
guste’o Comte’o idéjas kaip filosofas, ta-
¢iau lietuviu atgimimo Sauklys rinkosi
ne abstrakcios kontempliacijos ir inter-
pretacijos, bet praktinio veiksmo kelia.

Siame straipsnyje placiau nesigilinsiu
i rasytojo estetiniy pazifiry raida, ka-
dangi 8i problematika jau gana iSsamiai
nagrinéta kito autoriaus studijoje.® Cia
tenoriu atkreipti démesj i tai, jog ir es-
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tetinio pobiidZio rastuose aiSkiai atsi-
skleidzia Lindés-Dobilo pozitiriai i dvi
galingas XX amZiaus pradZzios ideologi-
jas: marksizma ir socializma. Karlas
Marxas, aiskindamas kapitalizmo siste-
mos esme, jo nuomone, nesitenkino eko-
nominiu salygy kritika, bet sieké sukurti
nauja universalia religija. Dél Sios prie-
Zasties, kurti vien meniniams tikslams
isipareigojusia poezija socializmo saly-
gomis yra iS esmés nejmanoma. Ji gali
biti tik religinio pobtidzio, ,bet jei so-
cializmas tik religija, ir dar nesuuniver-
salinta, tai jis tegali turéti tik religine ir
poezija. Ir tikrai SSSR literatiiroj mes tik
himnus ir terandam. Himnus socializmo
dievams, iSganytojams, apastalams ir
karzygiams.”® Kas $iandien, susidires
akis i aki su socializmo praktika, iSdrijs-
tu gincyti, jog rasytojas, nors ir neturé-
jes tiesioginés ,proletarinés” valstybés
kulttiros patyrimo, buvo be galo taiklus,
gerokai jZvalgesnis nei daugelis kairio-
sios inteligentijos atstovy anuometinéje
Lietuvoje, o kartu pranokes ir daugelj
Vakary intelektualy, Slovinusiu Soviety
Sajungos kulttirinius pasiekimus.
Velesnéje esé Ars Cognoscens (1931),
parasytoje atsiliepiant i didelj menotyri-
ninko Jurgio Baltrusaicio straipsnj Ars
Sacrificans, jis dar aiSkiau atskleidé savo
pozitiri i mena kaip autonomiska samo-
nés dalj ir pazinimo forma. Nesutikda-
mas su Baltrusaiciu, kuris aiskino, jog
menas pasireiskia trejopai: kaip Zaidi-
mas, pazinimas ir auka — o pastarasis yra
,universalus elementas”, rasytojas tvir-
tino, kad tikroji meno esmé yra paZinti-
né intuicija. Glaustai apibendrinant Lin-
dés-Dobilo estetika, galima teigti, kad
treciajame XX amZiaus desimtmetyje Tuti



kirybiskai eksploatavt H. Taine’o ir
W. Dilthey’aus idéjas, ketvirtajame ji la-
biau patrauké intuityvistiné H. Bergsono
ir B. Croce’s filosofija. Nors ir nesukfires
originalios filosofinés sistemos, ir reiske-
sis labiau kaip vakarietisku idéjuy media-
torius, raSytojas prasmingai praturtino to
meto lietuviy kultiira jdomiomis jZval-
gomis apie meno esme, kurias reiské is-
kiliausi to laikotarpio Vakary filosofai,
meno ir literattiros teoretikai (Croce, Er-
matingeris, Walcelis ir kt.). Nors siuo po-
zitiriu jo vaidmuo yra gana kuklus, in-
telektualinis jo svarstymu meno, kulti-
ros ir visuomenés temomis indélis gero-
kai pranoksta jo, kaip filosofijos interpre-
tatoriaus ir Svietéjo pasiekimus.

Kaip minéta, Julijonas Lindé-Dobilas
didziausia pédsaka grozinés literatiiros
istorijoje paliko vieninteliu savo roma-
nu, paskelbtu 1912 metais, taciau jo pe-
dagoginé, publicistiné ir visuomeniné
veikla dar labiau sustiprino ir Siaip ne-
menka Zinomo rasytojo reputacija. Nors
literatiros kritikos Zanra jis plétojo se-
niai, poslinkis meno filosofijos bei kul-
taros kritikos link labiausiai atsiskleidé
1927-1934 mety laikotarpiu, kai buvo
sukurti brandziausi Lindés-Dobilo teori-
niai kdiriniai. Beje, ne vienas i$ ju buvo
kupinas ekskursy i Lietuvos istorija,
nors griez¢iau vertinant jo rastai néra is-
torinio pobtidzio. Istorija jam veikiau
tam tikras laukas, i kurj jis perkelia ir
kuriame iSbando savo idéjas, pasitikri-
na hipotezes. Kaip ir Stasys Salkauskis,
jis skyré tris Lietuvos kulttiros raidos
tarpsnius: aukso amziy, lenky kultiros
dominavimo laiotarpj ir nacionalinj at-
gimima. Pasak rasytojo, nors kalba yra

KULTURA

tautinés dvasios dalis, tauta gali iSreiksti
savo charakteri net ir tuomet, jei i$ jos
atimama jos gimtoji kalba. Tai implikuo-
ja, kad tauta tesia savo egzistencija ir ta-
da, kai praranda gimtaja kalba, o toks
teiginys nesutapo su dominuojancia tar-
pukario Lietuvos kultiiros ideologija:
moderniosios tautos rekonstravimu is-
imtinai kalbiniu pagrindu. Esé Vytauto
asmenybeé (1930) jis teigé, kas butent ide-
alizmas tautinio atgimimo laikotarpiu
tarsi ex nihilo sukaré lietuviy tauta, o ve-
liau émeé stipréti materializmas, kuris
sukeélé kulttiros krize. Be to, jo nuomo-
ne, tautinio atgimimo laikotarpis sukii-
ré ,nacionalinés dvasios” potenciala,
kurj reikéjo pripildyti kultiros turiniu.

Rasydamas tauty psichologijos tema-
tika (jJdomu, kad pirmasis Sio pobtidzio
tekstas publikuotas 1922, antrasis gero-
kai véliau — 1934 metais), Lindé-Dobilas
lygino dvi istoriSkai artimas, taciaus
skirtingas kulttiras: lietuviy ir latviu.
Idealizmas ir materializmas buvo dvi
esminés savokos, kurias pasitelkes jis
aiskino katalikiSkosios ir protestantisko-
sios etikos skirtumus, nors Siu dvieju
kriks¢ionybés atSakuy skirtumuy niekuo-
met nebuvo linkes dramatizuoti ar per-
détai sureikSminti. Galiausiai, juk tai dvi
gyvybingos to paties kelmo atzalos. Pa-
teikdamas abiejy kultfiry charakteristi-
kas, ju skirtumams ir savitumui paais-
kinti pasitelké Fausto ir Mefistotelio
simbolines figtiras. Lietuviy kultirai,
kurioje, pasak jo, vyravo ,jausmai ir
fantazija” priesino ant tvirtesnio pagrin-
do suresta latviu kulttirg, valdoma
praktisko proto (Mefistotelio). Jis buvo
tvirtai jsitikines, kad tolesnés lietuviy
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kulttiros raidos perspektyvos buvo su-
sijusios su tuo, kaip ji, blidama gaivalis-
ka, intuityvi, linkusi i idealizma, suge-
bés papildyti save praktiSkumu arba ki-
taip sakant, mefistoteliskosios kulttiros
elementais, t.t. kaip ji gebés inkorporuo-
ti praktiskaji prota. Verta pastebéti, kad
jam riipéjo ne tik abstrakti teoriné iy
dvieju kulttiry saveika, bet ir praktiniai
politikos aspektai; jis akino imtis veiks-
mo kuriant kultdirine ir politine abieju
giminingy tauty kulttrine ir politing sa-
junga, tac¢iau jokiu biidu nekeldamas
asimiliacijos idéju. Kita vertus, Sios
jzvalgos aiskiai liudija, kad Lindé-Dobi-
las buvo nepatenkintas anuometinémis
lietuviy kultiros formomis ir trosko is-
vystyti jas, pasitelkus kitos giminingos

VIETO]

Julijonas Lindé-Dobilas — rasytojas,
mastytojas, Svietéjas ir publicistas, be to
Kataliku Baznyciai atsidaves Zmogus yra
ganétinai iSskirtiné asmenybé lietuviy in-
telektualinés kulttiros istorijoje. Rasyto-
jas ir pedagogas, niekuomet nelaikes sa-
ves visuomenés ar kulttiros kritiku (juo-
ba, kad Sios savokos tarpukario Lietuvo-
je visai nebuvo vartojamos) inesé tikrai
nemenka indélj i vieSajj intelektualinj gy-
venima ir kulttiros kritika, stiprindamas
kolektyvinio samoningumo ir savireflek-
sijos galias, kuriy triiko jaunai, i$ prie-
spaudos pakilusiai Lietuvos visuomenei.
Niekuomet nesisliejes prie jokios politi-
nés partijos ar ideologinés sroveés, abejo-
jes bet kokiomis ano meto Lietuvos vi-
suomenéje plitusiomis pasaulézitirine-
mis doktrinomis (ir islikes kriksc¢ionisky
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kaimyninés balty tautos charakterio ele-
mentus. Zvelgiant i§ iy dieny perspek-
tyvos, tai buvo poziiiris gerokai prano-
kes ano meto lietuviy ir, veikiausiai, lat-
viy politiky mastysena bei siaury par-
tiniy ir pasaulézitiriniy interesy nulem-
ta politini diskursa. Kita vertus, jo po-
Zitris { kulttiros elementy ,,skolinimasi”
liko uz praktinio veiksmo riby. Ir ne
vien dél anuometinés politikos trumpa-
regiskumo, bet ir dél Lindés-Dobilo kri-
tikai bdingo fragmentiskumo. Siuo po-
zitiriu, jo amzininkas geopolitikas pro-
fesorius Kazys Pakstas buvo uZ ji pra-
nasesnis: netgi i$ pirmo zZvilgsnio absur-
diskas idéjas pastarasis grindé ne vien
teorinémis jZvalgomis, bet ir praktiniais
apskaiciavimais.

ISVADU

pazitiry rasytoju), jis kiiré savita Lietu-
vos kulttiros praeities ir jos ateities vizi-
ja.’? Jautrus kulttiros interpretatorius ir
jzvalgus rasytojas nieku gyvu nesutiko,
kad i$ svetimo jungo iSsivadavusi tauta
sukurtu ne maziau ribota ,tautini” kul-
tiiros rezervata, cenziiruodama , pavojin-
gas” mintis, idéjas ar mastymo btidus. Is-
tikimybé geriausioms klasikinés Vakaru
kulttiros tradicijoms, ko gero, ir buvo tas
Saltinis, i§ kurio Julijonas Lindé-Dobilas
sémeési tikéjimo Zzmogaus ir kultiiros sa-
vitumu, unikalumu, o kartu ir kulttry
saveikos galiomis. Né kiek neperdedant
galima teigti, jog si iSskirtiné maisu mo-
derniosios XX amziaus kultfiros asmeny-
bé nubrézé mastymo trajektorija, kuri ir
Siandien zadina mus neuZsisklesti rea-
livose ar virtualiuose minties rezervatuo-



se, bet Zengti gilyn, ,,slépiningojo dvasios
pasaulio” link. Zinoma, jei igsikapste i3
slegianc¢io materializmo ir vartotojiskos
ideologijos sumaisties suvoksime, kad
toks pasaulis i$ tiesuy egzistuoja. Beje,
apie dvasios ,,slépinius” Julijonas Lindé-
Dobilas, veikiausiai kalbéjo ne kaip
kriks¢ioniy mistikas ar juo labiau teolo-
gas, bet kaip meno kiréjas, tikintis ir su-
vokiantis, kad anapus materialumo ply-
ti dimensija, kurig visuomet gaubé ir
gaubs paslaptis.
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