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Straipsnyje analizuojami XX a. I pusëje (1900–1945) sukurti kûriniai,
reprezentuojantys lietuviø dramaturgijos modernistinius eksperimentus.
Modernizmo tendencijø kontekste iðryðkinamas autoriø santykis su tra-
dicija, detalizuojami draminës formos naujoviø aspektai, ekspresionisti-
niai, siurrealistiniai, simbolistiniai dramaturgijos bruoþai, draminës ið-
raiðkos priemonës.
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Literatûros modernëjimo procesai XX a. I pusëje
aktyvuoja poetø (K. Binkio, B. Sruogos, S. Ðemerio
ir kt.), prozininkø (J. Savickio, I. Ðeiniaus ir kt.) kû-
rybà, ávairiomis formomis oponuojanèià jau susifor-
mavusiai lietuviø literatûros tradicijai. Lietuviø dra-
maturgija, sàlygojama mëgëjø teatro bei jauno profe-
sionalaus teatro galimybiø, XX a. I pusëje tradicijà
dar tik kûrë, tad turinio ir formos eksperimentø nëra
daug. Modernizmo tendencijø apraiðkos lietuviø dra-
maturgijoje buvo nuoðalyje nuo tuometinio teatrinio
gyvenimo, liko literatûriniais dramine forma paraðy-
tais modernistiniø kûriniø dokumentais: Vydûno „Pro-
boèiø ðeðëliai“ (parašyta 1900 m., pastatyta 1901 m.,
paskelbta 1908 m.), „Jûrø varpai“ (parašyta ir pasta-
tyta 1914 m., paskelbta 1920 m.), J. A. Herbaèiausko
„Lietuvos griuvësiø himnas“ (1907), S. Šemerio „Mir-
ties mirtis“ (1924), K. Binkio „Generalinë repeticija“
(1939 m., pastatyta 1959 m., paskelbta 1965 m.) ir
kt. Greta modernistiniø draminës formos ieðkojimø
vyksta gilesnio dramatizmo paieðkos istorinës temati-
kos kûriniuose (V. Krëvës „Ðarûnas“ (1911), „Skir-
gaila“ (rus. k. paskelbta 1922 m., liet. k. – 1925 m.,
pastatyta 1924 m.), V. Mykolaièio-Putino „Valdovo sû-
nus“ (1920 m., pastatyta 1921 m.) ir antrasis dramos
variantas „Valdovas“ (1929), B. Sruogos „Milþino pa-
unksmë“ (paraðyta 1930 m., paskelbta 1932 m., pa-
statyta 1934 m.). Istorinës tematikos dramose dëme-
sys sutelktas á þmogaus dramà, þmoniðkumo proble-
matikà, suprieðinamà su deklaratyvaus, stereotipinë-
mis priemonëmis þadinamo patriotiðkumo tradicija1.
Modernizmo idëjø kontekste minëti kûriniai iðryðkëja
kaip prieðprieða mëgëjø teatre ir dramaturgijoje susi-
formavusiai tradicijai, átvirtinusiai neklystantá, vidiniø
prieðtaravimø nepatiriantá pozityvø herojø ir ideali-
zuotà istorijos interpretacijà2. Taèiau pasiprieðinimas
istorinës dramos tradicijai vyksta klasikinës formos –
tragedijos, istorinës kronikos þanrø – ribose. Dabartá
vaizduojanèios buitinës-realistinës dramos tradicija mo-

dernizuojama orientuojantis á natûralizmo, simboliz-
mo, ekspresionizmo bendràsias tendencijas, M. Ma-
eterlincko, H. Ibseno, A. Èechovo dramø poetikà
(M. Ðikðnio-Ðiaulëniðkio „Sparnai“ (1907), K. Jasiu-
kaièio „Alkani þmonës“ (1908), B. Laucevièiaus-Varg-
ðo „Þmonës“ (1910), K. Puidos „Rûtø vainikas“
(1912), „Undinë“ (1913), „Stepai“ (1920), P. Ginta-
lo „Dinamo 1000 HP“ (1930) ir kt.). Ðio straipsnio
objektas – dramos kûriniai, kuriuose tikrovë perku-
riama, transformuojama á sàlygiðkas teatrines formas,
siekiant atskleisti aktualias tautinio sàmoningumo ir
humanistinës minties idëjas. Straipsnio tikslas – ben-
drøjø modernizmo tendencijø kontekste iðskirti ryð-
kiausias lietuviø dramaturgijos naujoviø apraiðkas, liu-
dijanèias naujos minties ir kûrinio formos paieðkas.

TIKROVËS PERKÛRIMAS VYDÛNO IR
J. A. HERBAÈIAUSKO MISTERIJOSE

Iki Pirmojo pasaulinio karo svarbiausi estetikos for-
muotojai – Juozapas Albinas Herbaèiauskas, Sofija
Èiurlionienë-Kymantaitë, Marija Peèkauskaitë, Ignas
Ðeinius ir kiti – teigë, kad reikalingas tikrovæ perku-
riàs menas. Nauja dvasia, apie kurià tiek daug buvo
kalbama XX a. pradþioje, privalo turëti naujà for-
mà, – reikia kurti naujà, elitinæ, mistinæ literatûrà,
suvokiamà kaip „audriðka“ kûryba, budinanti mie-
galius, sujudinanti „apjakusià dvasià“. J. A. Herba-
èiauskas kûrinio formos kaità laiko nulemtà visuo-
menës globaliø pasikeitimø, jis sutaria su S. Èiurlio-
niene-Kymantaite, kad raðytojai turi nustoti kurti
„skaitymëlius liaudþiai“ pagal mûsø literatûroje vieð-
pataujantá „populiariðkà ðablonà“. Konstatuojama
dramatiðka menininko padëtis: „Ðviesuoliai, savo „að“
iðsiþadëjæ, raðo knygas liaudies „labui“ ir badu stim-
pa, o liaudis tø knygø nebeskaito ir tik, ðnapselá
iðgëræ, varo ðviesuolius „kiauliø ganyti“. [...] Ne vien
tik „populiariškas penas“ Lietuvai yra reikalingas;
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Lietuva rasit dar labiau trokšta „nepopuliariško“ pe-
no“3. S. Èiurlionienë-Kymantaitë ásakmiai kreipia Lie-
tuvos kûrëjø dëmesá ta linkme, kur „þmonijos geni-
jai kreipiasi“, t. y. á besirandantá troðkimà „ko nors
gilesnio, negu gili þmogaus psichologija“, iðreiðkia-
mo „visa apimanèiais“ simboliais, kûrëjo tikslas –
vaizduoti tai, kas neiðaiðkinama, aukðta, mistiðka4.
Pirmuose moderniosios literatûros almanachuose
(„Gabija“ (1907), „Vaivorykðtë“ (1913), „Pirmasai ba-
ras“ (1915)) vyrauja tendencija kurti tautiná menà,
ieðkoti naujø, lietuviø vaizduotei bûdingiausiø for-
mø. Iðsikristalizavo alegorinë vaizduotës topika (pi-
liakalnis, eþero dugnas, griuvësiai, aukurai, kriviai,
vaidilutës, etc.). Nors ir buvo karðtai skatinama in-
dividuali universaliø dalykø interpretacija, alegori-
niuose kûriniuose raðytojø vaizduotës formos neið-
vengiamai suvienodëjo, tapo stereotipais. Pirmasis lie-
tuviø literatûros modernëjimo þingsnis þengiamas mo-
dernizmà suvokiant kaip emocingà, egzaltuotà ir abst-
raktø alegorizuotø figûrø kalbëjimà. Pirmøjø novato-
riðkos formos dramø kûrëjai – Vydûnas, J. A. Her-
baèiauskas – ne tik kûryboje, bet ir gyvenime renkasi
mistiko vaidmená, iðskiriantá menininkà ið „paprastø“
þmoniø minios. Vydûnas, Maþosios Lietuvos ir vokie-
èiø kultûros iðugdytas taurus mistikas, màstytojas, dra-
mose ávairiomis formomis fiksuoja þmogaus savimo-
nës brendimà, orientuotà á visa apimantá þmoniškumo
esmës suvokimà, kuris apibendrinamas poetinëmis
ðviesos, saulës, jûrø varpø metaforomis. J. A. Herba-
èiauskas, lietuviø ir lenkø kultûros iðugdytas misti-
kas ekscentrikas, dramine forma sukuria ironiðkàjá
tautos misterijos variantà.

Vydûnas tikrovæ transformuoja á sàlygiðkas teat-
ro vaizdiniø formas, siekdamas apibendrinti tautos
praeities ir dabarties ávykiø prasmes. Vydûno dra-
mose vaizdiniai ir personaþø kalbëjimo stilius per-
teikia þmogø supantá chaotiðkà ir disharmoniðkà pa-
saulá, kuriame herojus turi pasirinkti savàjà pozicijà.
Herojaus pasirinkimo dilema sprendþiama aplinky-
bëmis, jau paþástamomis ið ankstyvosios lietuviø dra-
maturgijos kûriniø, taèiau Vydûnas paryðkina dra-
matiðkuosius momentus, atskleidþia po pozityviø idë-
jø pavirðiumi slepiamà egoistiðkø siekiø niekingumà
ir pavojingumà. Trilogijoje „Proboèiø ðeðëliai“ dra-
minis veiksmas koncentruojamas trijuose istorijos eta-
puose: kovø su kryþiuoèiais laikais (iðryðkinama tra-
giðkoji istorinio herojaus, patikëjusio kilniomis kry-
þiuoèiø idëjomis, klaida), baudþiavos metu (akcen-
tuojama beteisio baudþiauninko teisë ir pareiga ap-
ginti þmogaus orumà ir laisvæ), dabarties aplinky-
bëms (atskleidþiama negatyvi, pavojinga siaurai ir pa-
virðutiniðkai suvokiamø kilniø idëjø pusë, suprimity-
vinta religijos, materialinës ir dvasinës kultûros, po-
litikos ideologø ir gynëjø). Misterijoje „Jûrø varpai“
herojus turi paþinti ir patirti visas dabarties pasaulio
apraiðkas – jis susiduria ir su dvasingumo ieðkoji-
mais, ir su agresyvia, save naikinanèios civilizacijos
realybe. Dabarties chaosas ir reiðkiniø ávairovë per-

teikiami kuriant tradiciná dramos siuþetà eliminuo-
janèià epizodø sekà. Dramos epizodai atrodo kaip
veiksmo fonas, kuriame skleidþiasi pagrindinio dra-
mos herojaus – tikrovæ reflektuojanèio personaþo –
savimonës raida5. Taèiau kita vertus, herojus ir já
supanti aplinka yra susijæ abipusiais ryðiais. Vydûno
misterijos – monodramiðkos, jø epizodai (personaþø
tipai, kalbos pobûdis, scenovaizdis) suteikia stiprø
impulsà juos stebinèio personaþo màstymui, taèiau
kita vertus, tikrovës epizodus mes matome tarsi per
dramos herojaus þvilgsnio prizmæ, jau transformuo-
tus jo vaizduotës. Vydûnas Lietuvos istorijos inter-
pretacijoje kuria politikos, religijos, ekonomikos, kul-
tûros nuostatas reprezentuojanèius fragmentus („Pro-
boèiø ðeðëliai“), ekspresionistine maniera paryðkina
ir transformuoja vizualø dramos vaizdà, epizodø kai-
tos ritmà ir tempà, á desperatiðkus ðûksnius redu-
kuoja personaþø kalbà, kad kuo ekspresyviau per-
teiktø modernios civilizacijos kûrimosi ir susinaiki-
nimo tragedijà („Jûrø varpai“). Taèiau modernisti-
niai ieðkojimai Vydûno dramose yra tik intarpas, ási-
liejantis á bendràjá misterijos vyksmà, jie atskleidþia
þmogaus mintyse vykstantá virsmà ir jo metu iðsi-
kristalizuojanèià harmonijà. Suvokta þmogaus egzis-
tencijos prasmë panaikina dramatiðkus herojaus
prieðtaravimus ir kûrinio tragiðkos atomazgos gali-
mybæ.

J. A. Herbaèiausko misterija „Lietuvos griuvësiø
himnas (Dainiaus simfoniðkas sapnas)“, 1907 m. ið-
spausdinta Krokuvoje leistame literatûros almanache
„Gabija“, simboliškas ir alegoriškas „þanrinio eklek-
tiškumo“ pavyzdys, išsiskiria unikalia forma ir ironijos
áraðymu á tautos praeities ir dabarties refleksijà6. „Tra-
diciniame“ scenovaizdyje (Romovës griuvësiai, naktis,
„rûtø vainikais apipaiðytas“ laivelis plukdo sapnuojan-
tá Dainiø-Jaunutá) iðkilmingai byloja tradiciniai veikë-
jai – Vaidilytës, Vaidila-Kunigaikðtis, Karþygys, Gard-
neðys (Ðauklys), Baltasis ir Juodasis ðeðëlis, etc. Vyks-
ta pakilaus kalbëjimo sureikðminta tautos atgimimo
misterija. Jos tikslas – paþadinti Lietuvà, kad ði atgau-
tø dràsà „bûti galinga, liuosa, neprigulminga“. Taèiau
nelauktà prasmës efektà kûrinyje suteikia misterijos
atomazga – pradeda ðvisti, Dainius-Jaunutis pabunda
ið saldaus sapno. Pabudimas A. J. Herbaèiausko mis-
terijoje – tai pabudimas ið tradicinio praeities suvoki-
mo, idealizuoto jos vaizdavimo, patetiðko kalbëjimo.
Pabudimas – ironijos atpaþinimas ir suvokimas iðgir-
dus „blaivios, realistiðkai iðsipagiriojusios Lietuvos bal-
sø Himnà“, atskiriant tautos gaivintojø – „vaistinin-
kø“ balsus, vienas per kità egoistiðkai reikalaujanèius
garbinimo: bizniðkai megalomaniðko tautos vaistinin-
ko Nr. 1 pusëtinai storas balsas suabsoliutina sveikà
protà („Tautai per 6 amþius skaudëjo pilvelis... Að jà
iðgydþiau... að... að... [...] Garbinkit mano „að“, „að“,
„að“! Garbinkit, seni ir jauni, maþi ir dideli!..“), Vais-
tininko Nr. 2 truputá storesnis balsas pirmenybæ teikia
naujausiems iðradimams („Ne! mane garbinkit! Að...
að... að mokinu „naujausios gadynës iðradimo stebuk-
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lø“), Vaistininko Nr. 5 plonai storas balsas giriasi tau-
tà iðgydæs nuo „religijos raupø“ („Tauta nustojo jau
svajoti apie „dvasià (tfu! pfuj!)... apie „religijà“), etc.7.
Idealistams átikinëjant materialistus, ironijos smaiga-
liai nukreipiami á visuotiná politikavimà („politikuo-
kim, politikuokim, politikuokim! Visa Europa þiûri ant
mûsø“), á tautos „ávaizdá“ su ávairiø kriauèiø siûlomais
aprëdais: tauta su raudonomis kelnëmis, pradedan-
èiomis smukti nuo lieso pilvo, tauta su sermëga ir be
sermëgos („Lai gyvuoja nuoga – be sermëgos! Ðalin
kriauèiø valdþià!“), etc. Tautos „choro“ chaosà nutrau-
kia Senelis, „kursai senovës laikuose tankiai vaikðtinë-
jo-kiûtinëjo po Þemaitijà“, sustatydamas viskà á savo
vietas, ávardydamas tautos misterijos veikëjus ir ávy-
kius tikraisiais vardais: „Kriauèius pasigëræs ðposus va-
rinëja! Varykit já gulti! Að Tautai duosiu tokià lazdelæ,
kuri tik vienu á kaktà barkðtelëjimu visus kriauèius á
Karþygius atvers, o prieðams nugaras iðpers... Eikit gul-
ti! Iðsipagiriokit! Tegu jûsø svajonës bus jau Galas Pas-
kutinis“8. Misterijos finale ávykiai nutraukiami visa pa-
keisianèio stebuklo viltimi – ironiðku pasyvaus þmo-
gaus lûkesèiø apibendrinimu. Visi varomi miegoti, t. y.
vël sapnuoti idealios tautos bûties sapnà, kuriame gal-
bût iðsipildys Senelio paþadas „tik vienu á kaktà barkð-
telëjimu“ sukurti dabarèiai prieðingà tobulos Lietuvos
ir karþygiðkø lietuviø vizijà.

Pirmuosiuose modernistinës dramos bandymuose
autoriai orientuojasi á tautos sàmoningumo þadinimà
ir ðia intencija yra artimi amþiaus pradþioje aktualiai
visuomeniðkajai dramaturgijos misijai, taèiau Vydûnas
ir J. A. Herbaèiauskas ðio tikslo siekia skirtingomis
priemonëmis. Vydûnas pateikia pozityvø pavyzdá ir,
kurdamas monodramiðkà herojaus sàmoningëjimo
procesà, kûrinio atomazgoje pasiekia aukðtàjá tikslà9.
J. A. Herbaèiauskas viskà persmelkia aðtria ironija:
ne tik nuvainikuoja tautos praeities suvokimà ir ási-
vaizdavimà, apnuogina tautos dabartá, bet ir ironi-
zuoja pasyvaus ir nesàmoningo individo naivø tikëji-
mà stebuklu, neva sukursianèiu miglotai ásivaizduo-
jamà idealiàjà lietuviø tautos bûtá. Vydûnas siekia
skaitytojo-þiûrovo sàmoningumo susitapatinant su kû-
rinio protagonisto likimu; teatro priemonëmis norima
sustiprinti susitapatinimo átaigà. J. A. Herbaèiauskas
pasitelkæs ironijà siekia atsiribojimo efekto – skaity-
tojas-þiûrovas tarsi ið ðalies stebi „teatrà teatre“, suvo-
kia savo iliuzijas ir jø absurdiðkumà. Taèiau, nors ir
bûdami skirtingos laikysenos menininkai, Vydûnas ir
J. A. Herbaèiauskas oponuoja idealizuotos praeities
vaizdavimo tradicijai ir siekia to paties – ugdyti þmo-
gaus sàmoningumà.

ÞVILGSNIS Á TIKROVËS PRASMES PER
IMPRESIONIZMO BEI SIMBOLIZMO
POETIKOS PRIZMÆ

Naujas modernizmo suvokimo etapas prasideda ant-
rajame deðimtmetyje. Tikra tautos literatûra suvo-
kiama kaip pasaulinës literatûros dalis, siekiama me-

nà atriboti nuo tautinio atgimimo laikotarpiu ásiga-
lëjusios „agitatoriniai moralinës raðtijëlës“. Pirmasis
literatûros þurnalas „Vaivorykðtë“ (1913) atsiriboja
nuo apibrëþtesnës estetinës programos. Liudas Gira
pirmame numeryje estetinæ programà apibûdina
straipsnyje „Literatûros paðnekos. Naujà þygá prade-
dant“, kuriame akcentuoja vienintelá – „aistetikos pa-
sigërëjimo“ kriterijø, árodinëja, kad reikia rašyti ape-
liuojant ne tiek á protà, kiek á jausmà. „Vaivorykð-
tëje“ daug dëmesio skiriama naujø lietuviðkø dramø
recenzijoms (skyriuje „Kritika ir bibliografija“), ke-
liamos teatro problemos (V. Bièiûno „Mûsø teatras
ir kur jis eina?“). Didþiausia „Vaivorykðtës“ kûrybi-
në jëga – prozininkas Ignas Ðeinius (iðspausdintos
dvi stambios apysakos „Bangos siauèia“ ir „Vasaros
vaiðës“). I. Ðeiniaus kûriniuose sukuriama nauja si-
tuacija, kurioje nebëra nenuginèijamø argumentø, ab-
soliuèiø tiesø, – apysakose esminis lûþis vyksta dël
moters, o ne dël tëvynës ar herojaus garbës. Litera-
tûros almanachas „Pirmasai baras“ (1915) kvietë ne-
kartoti þinomo, realaus bei psichologiško10. Atranda-
ma naujo dramatizmo galimybë – ið pirmo þvilgsnio
paprastas ir normalus pasaulis visai nëra toks, jame
slypi daugybë prieþasèiø dramoms ir tragedijoms.

Antrajame deðimtmetyje vyrauja autoriø siekis kû-
riniuose fiksuoti impresionistinæ visa ko kaità, su-
kurti áspûdá, jog veikëjø jausmus ir poelgius gaubia
simbolizmo mistikos dvelksmas. Modernizmas suvo-
kiamas kaip emocijø kaitos vaizdavimas, ásigali sam-
prata, kad nëra pastovumo ir nusiraminimo ten, kur
tradiciðkai jo buvo tikimasi. Dramaturgijoje á tikro-
væ þvelgiama per impresionizmo ir simbolizmo po-
etikos prizmæ (L. Giros „Sveèiai“ (1910), K. Puidos
„Rûtø vainikas“ (1912), „Undinë“ (1913), „Stepai“
(1920), P. Vaièiûno draminë impresija „Sielos virpëji-
mas“ (iðspausdinta 1920 m.), mitologijos pasaka „Mil-
da, meilës deivë“ (1918 m., atspausdinta 1920 m.), tri-
logija „Þodþiai ir atbalsiai“ (1919), „Þemëtosios kau-
kës“ (1920), „Giedrëjanti sàþinë“ (1921) ir kt. dra-
mos). L. Gira dramoje „Sveèiai“ (1910) istorinæ se-
novës lietuviø gyvenimo medþiagà traktuoja simbo-
liðkai – tragiðkoji veiksmo átampa grindþiama ne ið-
orine intriga, o nuotaika, nematomu, bet jauèiamu
susidûrimu su tuo, kas bræsta paslapties gaubiamoje
personaþø lemtyje. Dramatiðkas slëpiningumo „ûpas“
„lydi visà fragmentà iðtisai, nuolat kildamas, kilda-
mas ir galop trûkæs kaip perkûnijos trenksmai pas-
kutinëse dviejose Juokdario tiradose. Tai disonanso
tragediðkumas tarp to, kas veikiama, kalbama, ir to,
kas jauèiama. Jis slepiasi tarp eiliø, þodþiø“11. Vis
tik L. Giros pjesëje pabrëþiamas ne abstraktus nu-
sikaltimas, o visai aiðkus, tik netiesiogiai išreikštas kal-
tinimas lëbaujanèiai Lietuvos bajorijai uþ jos dvasiná
aplaidumà12. P. Vaièiûnas, apibûdindamas kûrëjo in-
tencijas, teigia, tuo metu ieðkojæs sielai dþiaugsmo
„gyvenimo mistikos pasaulyje“13. Pagrindinis P. Vai-
èiûno draminës trilogijos herojus skulptorius Faus-
tas Gunga – savotiðkas antþmogis ir mistikas, uþsi-
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mojæs sukurti magiðkos galios skulptûrà – laisvës sim-
bolá. Dramose daug dëmesio skiriama jo emociniams
iðgyvenimams, erotinëms kolizijoms, nemaþai sam-
protaujama apie moters prigimtyje slypinèias fatalið-
kas prieðingybes. Taèiau labiausiai P. Vaièiûnui rû-
pëjo parodyti „galingà pasaulio svajoniø kûrëjà“, sim-
bolizuojantá tautinio idealizmo galià, nuo kurios dû-
þiø „sutrupës senovës lytis“. Pasak B. Sruogos, dia-
logai ir scenos èia yra greièiau „tam tikra lyrikos
forma, negu dramaturgijos poþymiai“14. Daugelyje
vietø dialoge, veikëjø nuotaikose vyrauja paslaptin-
gas nerimas, artëjanèios grësmës nuojauta, baimë,
pasak L. Giros, „katastrofinis gûdumo ûpas â la
Pšybyševski“15.

„Lietuviðkos mistikos“, „tautos dvasios“, „sielos
gyvenimo“ idëjos paþadino sieká gilintis á universa-
liàsias bûties problemas. Dramose situacijos vaizduo-
jamos realistiniam kûriniui artima maniera, taèiau
jose itin svarbûs yra personaþo ir ávykio nuotaikos
niuansai, keliantys naujus reikalavimus aktoriaus vai-
dybai, teatrinei spektaklio atmosferai, etc. Drama-
turgai ieðko simboliø ir alegoriniø ávaizdþiø poetinei
idëjai ir kolizijai iðreikðti, kûriniuose atsiranda lais-
vas menininko fantazijos þaismas, sàlyginis màsty-
mas, tautosakinë stilizacija. „Nuotaikø dramaturgi-
ja“ mëgëjø teatrui buvo sunkiai áveikiamas uþdavi-
nys, dël to impresionizmo ir simbolizmo bruoþø tu-
rintys kûriniai nebuvo populiarûs tarp vaidintojø. Ki-
ta vertus, ðiuose kûriniuose nebuvo iðvengta naiviai
jausmingo melodramiðkumo, melodeklamaciniø into-
nacijø, grieþtai kritikuotø ne tik teatro, bet ir litera-
tûros vertintojø. Kritika ir polemika atðaldë alegori-
jos bei simbolikos pomëgá: ilgainiui tokiø pjesiø au-
toriai arba visai liovësi raðæ dramas, arba ëmë ieð-
koti realistiniø formø, suartëjo su ásikûrusiu profe-
sionaliu lietuviø teatru (S. Santvaras, P. Vaièiûnas).

Lietuvai 1918 m. vasario 16 d. aktu paskelbus
nepriklausomybæ, politikoje ir kultûroje ásigali euro-
pietiðki reikalavimai, kritikuojamos visos pastebëto at-
silikimo apraiðkos. Prieðkarinës „Vaivorykðtës“ tàsa –
1920–1923 m. Ðvietimo ministerijos leistas V. Krëvës
redaguotas „Skaitymø“ þurnalas (24 numeriai) – tel-
kë treèiojo deðimtmeèio raðytojø, kritikø, vertëjø bran-
duolá. Liaudies meno kûrëjø draugijos siûlymu buvo
spausdinami originalûs, per karà uþsigulëjæ groþinës
literatûros tekstai. Daugiausia vietos skirta neoroman-
tinei literatûrai, taèiau neignoruoti ir avangardistai
(K. Binkio lyrika). Vyravo proza ir drama (publi-
kuojama Maironio drama „Kæstuèio mirtis“ – pir-
moji istoriniø dramø trilogijos dalis). „Skaitymø“ þur-
nale aštriai kritikuojamos simbolizmo, ekspresioniz-
mo tendencijos16. Pagrindinis kritikos argumentas –
nerealistinio, simbolinio veikalo kûrëjas priverstas
griebtis visokiø metaforø, palyginimø, sentencijø, ki-
tokiø poetinës retorikos figûrø, o tai veikalo fabulà,
simboliðkai vaizduojamø prasmiø esmæ paverèia nuo-
bodþia pasaka. Kritikuojamas dirbtinumas, nenatû-
ralumas, limonadinis saldumas, etc. Kategoriðkas kû-

riniø neigimas sukelia ir polemikà. 1921 m. Vaiþ-
gantas gina „lietuviðkà misticizmà“, raðytojø teisæ bûti
savitiems pagal galimybes. Simbolizmo, impresioniz-
mo, ekspresionizmo tendencijos lietuviø dramaturgi-
joje siejamos ir su tautosaka (pasaka), ir pasaulio
dramaturgijos patirtimi. „Tikro lietuvio siela, – raðë
P. Vaièiûnas, – yra linkusi prie graþios pasakos ir
visai skirtingu bûdu reiðkianèios mistikos. Tai mum
patvirtina M. Èiurlionio kûryba, o taip pat ir mûsø
paprastas kaimietis savo dienos gyvenimu, kurá jis
visokiais bûdais stengiasi suðvelninti ir apvilkti pasa-
kø rûbais“17. „Lietuvio sielai“ suteikiama forma, at-
rasta M. Maeterlincko, S. Prszybyszewskio kûriniuo-
se (P. Vaièiûnas, L. Gira, K. Puida antrajame de-
ðimtmetyje mëgdþioja ðiø dramaturgø raðymo ma-
nierà).

TRADICIJOS PANEIGIMO IDËJOS

Treèiojo deðimtmeèio estetikoje ima vyrauti kosmo-
politizmas, neigiami raðytojai, savo kûryboje reiðkæ
tautines bei visuomenines paþiûras. Estetikoje orien-
tuojamasi á lietuviø inteligentà, kuriam turi bûti pri-
einama tai, kas yra ðiuo metu prieinama vokieèiui
ar anglui inteligentui. 1921 m. dienraðtis „Lietuva“
pradeda leisti savaitiná literatûros priedà „Sekmoji
diena“ (iðëjo 45 numeriai); èia pirmà kartà vieðai
pasirodë lietuviðkas ekspresionizmas ir avangardiz-
mas (K. Binkio „Vokiškasis pavasaris“ ir „Botani-
ka“, Salio Ðemerio avangardistinës poezijos bandy-
mai („Pojûèiø pokylio proþektorius“), Juozo Þengës
„Ðëpðrerëp“), iðspausdinta straipsniø apie ekspresio-
nizmà, publikuota E. Po, O. Vaildo, K. Hamsuno ir
kt. vertimø. 1922 m. Vasario 16-osios proga iðëjo
aðtuoniø puslapiø „Keturiø vëjø“ pranaðas, teigian-
tis avangardistinæ18, supermodernià laikysenà, pagrástà
intencijomis sukurti naujà mità, nuðviesti dabarties
sutemas: „kuriame savo naujosios bûties naujàjá mi-
tà. [...] Meno dinamo maðina milijonais proþektoriø
nuðvies mûsø sutemas“19. Po pusmeèio Berlyne ið-
leistas ekspresionistinis J. Savickio apsakymø rinki-
nys „Šventadienio sonetai“, kuriame iðryðkinamas lie-
tuviø literatûroje naujas – kaukës – principas, at-
skleidþiantis neatitikimà tarp þmogaus vidinës savas-
ties ir elgsenos. J. Savickio prozos stiprybë – nauja,
netikëta ir neáprasta forma: situacijos keièiasi kaip
kino filme, ironija tampa vienu pamatiniø pasaulë-
vaizdþio ir stilistikos principø. Vieðpatauja visuotinis
reliatyvumas, taèiau J. Savickis derina tradiciná mo-
raliná vertinimà ir novatoriðkà formà.

„Keturi vëjai“ propaguoja naujumà, suvokiamà
kaip didþiausioji vertybë, kuri pasireiðkia „naujame
turinyje, naujoje formoje, naujame stiliuje ir jei ne
naujoje, tai bent gerokai panaujintoje kalboje. Ra-
ðytojas, kuris neáneða nieko naujo á savo veikalus,
kuris seka kitø nustatytas ir jau gerokai apvalkiotas
formas, bus be abejo suprantamesnis, bet jo vertë
bus lygi nuliui“20. „Modernumas“ skaitytojui aiðki-
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namas pasitelkiant literatûros, dailës ir muzikos pa-
vyzdþius, pripaþástama, kad skirtingø individualybiø
kûrinius sieja „reiðkimosi ir technikos priemonës“:
kompozitoriai „maþne visiðkai paðalino ið savo „dirb-
tuvës“ Konsonansà – trigarsá“, muzikos kalboje ási-
vieðpatavo ávairiausi „kombinuoti disonansai“, o api-
bûdinant Stravinskio muzkà, iðskiriama bendra kû-
rybos nuotaika – „linkimas á parodijà, karikatûrà“21.
Keturvëjininkø interesø orbitoje svarbià vietà uþëmë
teatriškumas, pasitelktas populiarinant „modernizmo“
idëjas ir tradicijà neigianèià laikysenà. 1927 m. suor-
ganizuojamas teatralizuotas „Keturiø vëjø“ teismas
universitete, nutaræs, kad keturvëjininkai atliko gir-
tinà darbà, gaivindami lietuviø literatûros procesà,
kovodami prieð ðablonus, todël yra baustini ðvelniai
– „iki gyvos galvos sunkiems literatûros darbams“,
paliekant teisæ po 20 metø apeliuoti á kitos kartos
literatûriná teismà. Teismo nutartyje ryðki potekstë:
ar prabëgus 20-iai metø keturvëjininkai bus pajëgûs
laikytis „naujumo“ reikalavimo?

Petras Tarulis „apysakos fragmente“ „Trejos de-
vynerios“ kuria dialogà su tradicija, kvieèia skaity-
tojà pasitelkti vaizduotæ ir atsiriboti nuo stereotipi-
niø vaizdiniø, ásivaizduoti kitoká nei literatûroje
(Maironio, Krëvës ir kt.) ir teatre (mëgëjø teatro,
reþ. B. Dauguvieèio) jau átvirtintà Lietuvos seno-
vës paveikslà, senovës vaizdavimo priemones. Taèiau
raðytojas neatsispiria pagundai eiti lengvesniu, „kul-
tûrinës tradicijos“ pramintu keliu ir naudoja visiems
gerai þinomus vaizdinius. Jis atvirai prisipaþásta, kad
ruoðiasi skaitytojà þavëti senove kaip teatre („Ðtai
atidengiu uþdangà, uþ kurios pasislëpæ mano kole-
gos ruoðias jus, skaitytojau, þavëti. Atvirumas, ðvie-
sa. Jokio patamsio! Ðtai kas man rûpi“). Jis efektin-
gai sustabdo veiksmà (to nebuvo galima padaryti tra-
diciniame teatro spektaklyje) kaip kinematografe („Að
sulaikau ðià scenà: kaip kinematografe, staiga nu-
stojus aparatui sukti juostà, vaidintojai, kaip kas bu-
vo [...] lieka nejudamai stovëti“). Kad senovës lietu-
vio kovingumas bûtø kuo átikinamesnis ir efektin-
gesnis, praðoma pasikliauti vaizduotëje ásitvirtinusiais
vaizdiniais, ásivaizduoti, jog „tai labai praðmatnu, he-
rojinga, karþygiðka“. Apeliuojama á skaitytojo vaiz-
duotæ, pabrëþiant, kad kûrinyje nebus „iðkilmingø,
senovës gyvenimo praðymuos áprastø puotø paveiks-
lø, nevartosiu ðydo, në kitokiø groþybiø“. Gráþimas
á „iki kultûrinius“ laikus yra sunkus, taèiau efektin-
gas: „Miðkui oðti nenuobodu, nes dar joki maironys
jo oðimo nenuþiovulino!“22 Vaizduojamas senovës lie-
tuvis yra paprastas þmogus („Bepiga tiems, kurie raðo
apie kunigaikðèius. Jø veikalus kunigaikðèiai savo as-
menim jau iðaukðtina“); apysakos herojus joja pa-
prastai (autorius praðo skaitytojo atsiriboti nuo „krë-
viðko trafareto“) ir sutinka merginà – „tiesa, tai ne
cukerkinë Birutë. Tai miðkan pakirtø rink iðëjus pa-
prasta jauna merga. Nei kasos nedabintos, nei auk-
suotø dirþø“. Autorius pripaþásta, jog herojaus Ðer-
niaus „laukiniðkumà“ ásivaizduoti sunku, nes skaity-

tojo vaizduotë uþterðta: „vis tiek bus panaðu á gegu-
þinæ [...] Geriausiu atveju skaitytojas vaizduosis per-
sirengusá aktoriø ið lietuviðkos istorinës pjesës“23. Au-
torius siûlo „grieþtai naujà grimà“, taèiau vaizduo-
damas lietuviø kovà pasitelkia tik teatrinius stereo-
tipus (sceniná judesá, „istorinius“ kostiumus): „jie la-
bai uoliai stengës kuo daugiau bildesio ir triukðmo
padaryti. Kiek tik galëjo senoviðkiau ir baisiau apsi-
vilko. Kepurës raguotos, kaip mûsø Dauguvieèio se-
noviniuos spektakliuos, kailiai, barzdos, peèiai pla-
tûs, be vatos pagelbos – tik ið tikrø raumenø ir kau-
lø – peèiai. Nors tai gerai!“ Ilgainiui autorius net
susitaiko su vaizduotëje ásigalëjusia teatrine tradici-
ja, nors ið paskutiniøjø stengiasi jà ironizuoti ir kri-
tikuoti. „Aš nieko prieš neturiu: vaizduokitës sau is-
torinio lietuviðko veikalo scenà. Vaizduokitës buta-
foriniø kalavijø, jieðmø, kirviø, buoþiø ir skydø bil-
desá. Vaizduokitës kaip èia vienoje, èia kitoje vietoje
kiaurai perverti kariai plaèiai rankas iðkëtæ krinta.
Vaizduokitës jø vaizdingas prieðmirtines konvulsijas.
Tik... patriotiniø monologø nereikia. O ðiaip tikrai
bûtø panaðu á tai, kas tikrai ávyko. Kad ne grimas,
kurá ðios kovos dalyviai labai sunkiai galio nusiplau-
ti – bûtø tikras sodþiaus teatro pamëgdþiojimas. Ne-
vykæs paistymas su buoþëm ir kalavijais. Joks save
gerbiàs reþisierius tokios scenos neturëtø rodyti (pa-
ryðkinta straipsnio autorës – A. M.)“24.

Kritiðkas poþiûris á lietuviø teatrinæ vaizduotæ de-
monstruojamas ir originaliu, pirmame „Keturiø vë-
jø“ numeryje paskelbtu dramos kûriniu – S. Ðeme-
rio drama „Mirties mirtis“, kuri akivaizdþiai „nepa-
statoma“ tuometiniame Lietuvos teatre25. Autorius
pasirenka globalià mirties, civilizacijos iðtobulinto ka-
ro meno problematikà, taèiau didþiausia naujove ta-
po iki siurrealistiniø vaizdiniø iðaugantys pjesës per-
sonaþai ir scenovaizdþio reginiai. Pjesës pradþioje
vaizduojama Mirties dirbtuvë dar gana realistiðka:
Mirtis eksperimentuoja su nauju iðradimu – dujo-
mis, diskutuoja su savo kolegomis ir konkurentais
Maru ir Sifiliu. Sudaryta „trilypë sàjunga“ vainikuo-
jama Mirties armijos paradu „erdviø kieme“. Mir-
ties galià demonstruojantys batalionai iðbando savo
galimybes karo veiksmø teatre – „apkasø loþëse su-
tûpæ prancûzai, vokieèiai, anglai, eskimai ir kiti, ku-
riø vardai geografijos vadovëly“. Karo scenoje – ne
istoriniø dramø vaidinimuose primityviai imituojamos
kovos, o ðokis – kadrilis, Mirtis diriguoja, grieþia
„simfoninis patrankø, kulkosvaidþiø, ðautuvø orkest-
ras“. Mirties puotoje tikrovë ima ðiurpiai deformuo-
tis – remarkose patariama, kaip panaudojus þmo-
gaus kûno „medþiagà“ sukurti teatriná rekvizità: sta-
las – „du vyrai suriðti per liemená ið uþpakalio. Jø
sprandai paskui atloðti á ðonus, á prieðingà pusæ. [...]
Staltiesë ið þmoniø odø. Visi sveèiai sëdi ant pasi-
tursinusiø þmogysèiø, kurios laiko juos apkabinusios
savo glëbiuose. Mirtis sëdi paèioje didþiausioje ir
minkðèiausioje paèioje kerèioje“. Ið kaukoliø geria-
mas þmoniø kraujas, ðauksmai valio! „sotina tuðèià
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erdvæ, kuri piktai raukosi“. Mirties štabo epizode mir-
ties triumfas komplikuojasi, apie tai byloja ir sceno-
vaizdis („ausaburniai“): „visa siena – ausis prie au-
sies, burna prie burnos. Kiekvienas plyðys klauso,
klausia, rëkia, skamba, èerðkia arðiau uþ centrinæ te-
lefonø stotá“. Personaþai, transformuoti á lûpas ir
ausis, reikalauja optimizmo – „Ðypsenos! Ðypsenos“,
taèiau optimizmà nustelbia realios padëties pripaþi-
nimas: „Padëtis rizikinga“, Pasiuntinys praneða apie
pralaimëjimà – „Tamste Vade! Bëk.“ Mirtis demonst-
ruoja herojiðkumà – ji iðeina á „ugnies laukà“, kur
„vaikðto trofëjai, laksto belaisviai, nerasdami kon-
centracijos stovyklø, tiesiasi ir lauþosi frontai“. Mirtá
vaidinantis aktorius (aktoriai?) netikëtai ima augti,
didëti. Mirtis tiesiogine prasme þiûri á viskà ið aukð-
to, „taip, kaip pridera vyriausiam“, su panieka stebi
personifikuotà bûsenà – panikà, kuri „savo naguose
rachaliðkai gniauþo didesnæ daugumà“. Þmonës èia
veikia deformuotais kûnais: þmogus be galvos, þmo-
gus be kojø, þmogus be dantø, Mirtis „netyèia uþsi-
stoja ant þmogaus, kuris savo burnoje rikiavo su-
rinktus dantis, kuriais apsiaustë Mirties kulnis“. Kai
Mirtis surëkia „Ai!“, aidas sukelia sambrûzdá: aplin-
kui Mirtá á krûvà renkasi atskirai ir bûriais ðonkau-
liai, blauzdos, ausys, smakrai, nosys, strënos, etc. Ga-
liausiai Mirtis „atidaro myrosvaidþio ugná, pirmoje
scenoje iðrastomis dujomis“, bet ginklas iðsprûsta ið
jos rankø ir pats ðaudo, naikindamas viskà aplinkui,
kol lieka paskutinis taikinys – Mirtis. Raudonojo kry-
þiaus klinikoje mëginama iðgelbëti suþeistà Mirtá, ta-
èiau nesëkmingai. Mirtis lëtai merdi: „net pievos pa-
liovë kvëpavusios. Jûros nustojo dûsavusios. Miestai
nebedûmuojas ir nebegeleþinkeliuojasi tarp savæs. Tik
dar laikas lekia“, kol galiausiai pasaulyje „niekur nie-
ko nebeliko“. Mirties agonijos epizodas kuriamas de-
monstruojant milþiniðko „kûno irimà“: „Mirties ran-
kos, pajutæ valià, iðtrûksta nuo Mirties peèiø. Bëgio-
ja. Grabalioja aplinkui. [...] uþsikabina uþ paèios Mir-
ties kaklo. Mirtis dar mëgina rankas paþaboti kojo-
mis, kurios pertemptos triokðtelëja, atsiriða visus ry-
ðius nuo stuomens ir bëga pabëgioti. Iðsigandæ kojø,
rankos dar glaudþiau spustelëja pirðtø glëbius aplink
kaklà. [...] stuomuo stojæs kaulø skeveldromis iðdau-
þo langø stiklus danguje ir pragare“.

Siurrealistiniai dramos „Mirties mirtis“ vaizdai ra-
dikaliai ir efektingai keièia dramos formà ir vizualià
draminio kûrinio raiðkà. Mirties istorijai vidinæ po-
tekstæ ir iðoriná efektingumà suteikia siurrealistinis
þmogaus kûno deformavimas, iðskaidymas atskiromis
dalimis, tampanèiomis scenovaizdþiu-veikëju (ið au-
sø ir burnø sudaryta kalbanti siena), veikëju-antago-
nistu (milþiniðkà þmogaus kûno pavidalà ágavusi Mir-
tis mirdama suyra, jos kûno dalys tampa jos paèios
þudiku). Apibendrinta Mirties mirties drama elimi-
nuoja þmogaus iðgyvenimo niuansus, apeliuoja á vie-
naprasmiðkà šiurpo reakcijà. Tik K. Binkio dramoje
„Generalinë repeticija“ karo veiksmø teatre patirtis
atskleis þmogaus iðgyvenimø niuansus, jø tragikomið-

kumà (pradëta raðyti 1939 m., paskelbti dramos frag-
mentai). K. Binkis á tragiðkà dabarties bûklæ – karà ir
jame priverstà dalyvauti þmogø – þvelgia per L. Piran-
dello iðpopuliarintà teatro teatre formà, panaikinanèià
ribà tarp autoriaus ir kûrinio, gyvenimo ir kûrinio, te-
atro spektaklio. Taèiau K. Binkio pjesë tuo laiku ne-
pasiekë nei skaitytojo, nei teatro þiûrovo (pastatyta
1959 m., pasklebta 1965 m.).

GILESNIO DRAMATIZMO PAIEÐKOS
TRADICINËS FORMOS KÛRINIUOSE

Iðsisëmus modernizmo idëjas lietuviø literatûroje liu-
dija nauji treèiojo ir ketvirtojo deðimtmeèio literatû-
riniai leidiniai, skelbiantys ir naujosios dramaturgi-
jos kûrinius: „Gairës“ (1923–1924, iðëjo 8 numeriai,
red. K. Puida), simbolistø, estetø pakraipos meni-
ninkø leidinys, teigiàs atsiribojimà nuo avangardiz-
mo, „Þidinys“ (1924–1940), katalikiðkojo sparno me-
nininkø leidinys, paskelbæs V. Mykolaièio-Putino dra-
mas – menininko misijà reflektuojanèià dramà „Þie-
das ir moteris“ ir tautos likimo misterijà „Nuvaini-
kuota vaidilutë“, tapusià populiariu masiniø misteri-
niø vaidinimø scenarijumi; tautininkø savaitraðtyje
„Lietuvis“ (1924–1928) paskelbta V. Krëvës drama
„Skirgaila“. 1930 m. pasirodo „Treèias frontas“ – jo
autoriai skelbiasi nieko negriausià, kaip „Keturi vë-
jai“, o tik statysià, nevarþomi jokiø poetiniø prie-
moniø, idealizuodami bernus (kaimo ir miesto dar-
bininkus) ir progresà. „Treèiame fronte“ skelbiamas
realizmo renesansas (Nr. 1), kvieèiama „gráþti prie
Zolia natûralizmo, nes simbolizmas, misticizmas, ku-
ris tuoj po karo buvo pradëjæs atgyti, ásipyko iki
gyvo kaulo. Nesigëdinkim nei Þemaitës, nei Biliûno,
kad á juos ásiþiûrëjæ, prie jø visai nebegráþtume ir
nepamëgdþiotume“. Neapsisprendþiama dël ekspre-
sionizmo – vienos svarbiausiø pokario Europos me-
no krypèiø: pirmame numeryje jis vadinamas „su-
bankrutijusia marke“, antrame – iðeitimi, nuo kurios
„vaþiuojama tolyn“. Tiesa, tolyn nuo ekspresionisti-
nës formos, „savo begaline dràsa“ pripratinusios prie
„visokiø netikëtumø“. 1931-øjø vasarà uþdarius „Tre-
èià frontà“, modernizmas, kaip krintanti á akis forma,
Lietuvoje iðsisëmë, likdamas ne toks pastebimas, sun-
kiau atpaþástamas kaip savitas stilius26. 1934 m. I. Ðei-
nius romane „Siegfried Immerselbe atsijaunina“ ne-
besiekdamas naujoviðkos formos vaizduoja tragiko-
miðkà ir paradoksalià Treèiojo Reicho situacijà – di-
dybæ ir per ankstyvà sklerozæ, ironizuoja rasistines
ir nacionalsocialistines uþmaèias. Romano herojus ið
tiesø atsijaunina, taèiau hormonø iðdaiga já paverèia
semitiðkos iðvaizdos ir màstymo individu.

Jaunosios kartos literatø leidiniai („Pjûvis“, 1929–
1931; iðëjo trys numeriai) uþsimojo nagrinëti esamà
lietuviø kultûros bûklæ, angaþavosi bûti pirmiausia
kritikos þurnalu, tik po to kûrybos. Siekiama atsiri-
boti nuo miesèioniðkos visuomenës, kurti „jaunos tau-
tos“ mitologijà. Almanachas „Granitas“ (1930) spaus-
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dino Rilke’s, Franco Verfelio, Polio Klodelio kûri-
niø vertimus, deklaravo moderniðkà, patvarià, amþi-
nomis vertybëmis grástà literatûrà27. Skirtingø paþiû-
rø literatûriniuose leidiniuose ryðkëja lietuviø litera-
tûros kryptis, brëþiama tarp modernizmo ir neoro-
mantizmo. Literatûros istorijoje ir teatre ásitvirtina
dramaturgija, pasiþyminti ne radikaliais formos eks-
perimentais, o atskleidþianti dramatiðkos þmogaus
bûties gelmæ. Valstybës teatre pastatytas V. Krëvës
„Skirgaila“ (1924, reþ. B. Dauguvietis) sukelia skan-
dalà visuomenëje dël netradicinio poþiûrio á Lietu-
vos istorijà – visuomenës reakcija liudija, kad mo-
dernumas lietuviø kultûroje yra paveikus ne naujo-
mis ðokiruojanèiomis formomis, o jau susiformavu-
sios tradicijos oponavimu. Jaunøjø teatras orien-
tuojasi ne á formos eksperimentus, jis siekia árodyti
B. Sruogos istorinës kronikos „Milþino paunksmë“
literatûrinæ ir teatrinæ vertæ (1936, reþ. A. Oleka-
Þilinskas). Lietuviø dramaturgijoje ir teatre moder-
nizmas suvokiamas kaip oponavimas jau ásitvirtinu-
siai tradicijai (tai ypaè akivaizdu istorinëse dramose
ir jø pastatymuose), o dramos, siekusios á lietuviø
kultûrà ádiegti pasaulio dramaturgijoje suþibëjusius
formos eksperimentus, buvo ir liko ryðkiais, bet pa-
vieniais avangardiniais blykstelëjimais besiformuojan-
èios tradicijos vagoje.
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Nuorodos ir paaiškinimai

1 B. Sruoga diagnozavo 3-iajame deðimtmetyje jau iðsisë-
musià, bet daugelio aktyviai ginamà tradicijà istorijà
pasitelkti þadinant tik patriotinius jausmus: „Juk kiek
tai mûsø nabaðninkai kunigaikðèiai ir knygneðiai tam-
pomi ir kryþiuojami po dulkëtà estradà, bet tik dau-
giau tautiniø jausmø, patriotizmo þiûrovui sukeltø!“
(B. Sruoga, Lietuviø teatro uþdaviniai, Kultûra, 1925,
rugsëjis, Nr. 9, p. 426).

2 Istorinëse dramose modernizmas suvokiamas kaip he-
rojaus ir istorijos deheroizavimas, siekiant praplësti dra-
mai ir teatrui tradiciðkai suteiktà misijà þadinti patrio-
tiðkus jausmus. Naujoje istorijos ir þmogaus interpreta-
cijoje patriotiðkumas papildomas ir pagilinamas þmo-
gaus drama, þmoniðkumo problematika. Pirmasis lietu-
viø literatûroje tragiðkasis herojus – V. Krëvës Ðarûnas
– dar yra herojiðka asmenybë, jis siekia pozityvaus tikslo
– suvienyti Dainavà, sukurti pagrindà Lietuvos valsty-
bei, taèiau jo charakteryje jau atveriama plati iðgyveni-
mø ir dilemø skalë, balansuojanti tarp abejonës ir ti-
këjimo, þiaurumo ir kilnumo, neapykantos ir meilës.
V. Mykolaitis-Putinas gilina herojaus – valdovo ir þmo-
gaus – dramatizmà („Valdovo sûnus“, „Valdovas“).
Krûðnos asmenybëje vyrauja negatyvûs bruoþai, jis –
þiaurus ir neteisingas valdþios uþgrobëjas, pamynæs uþ-
kariautosios genties laisvæ. Krûðna – jau pasenæs þmo-
gus, praradæs fizinæ galià, desperatiðkai ieðkantis kadai-
se prarasto sûnaus. V. Mykolaitis-Putinas iðryðkina val-
dovo dramà (Krûðna kovoja su sukilusia gentimi), nu-
stelbianèià þmogaus dramà, – þiauraus valdovo dvasio-
je gimsta tëviðka meilë, skausmo, bejëgiðkumo iðgyve-

nimai. Krûðnos, valdovo ir þmogaus, dramatizmas ið-
sprendþiamas pozityviai, laimi þmogiðkumas. V. Krëvë
istorinio herojaus dramoje þengia naujà þingsná, iðryð-
kina dramatiðkas valdþios, tikëjimo, meilës kolizijas.
Skirgaila – þmogus, jau praradæs tikëjimà senaisiais die-
vais, taèiau dar neturintis tikëjimo naujuoju, krikðèio-
niø, Dievu, jis jau nusivylæs valdþios teikiama galia, bet
dar nepajëgiantis iðreikðti savo þmogiðkøjø jausmø. Val-
dovo herojiðkà aktyvumà, pasiaukojimà V. Krëvë pa-
keièia nuovargiu, nusivylimu, abejonëmis, ið bejëgiðku-
mo kylanèiu beprasmiu þiaurumu. Teatrinë „Skirgailos“
interpretacija (1924, reþ. B. Dauguvietis) sukëlë pasi-
piktinimo bangà – ið istorinio herojaus buvo atimti visi
pasigërëjimà ir pasididþiavimà sukeliantys bruoþai (bu-
vo pakeista paskutinë dramos scena: spektaklio finale
Skirgaila nuþudo net tyràjà ir bejëgæ Onà Duonutæ).
V. Krëvë ir B. Dauguvietis iðdráso tautos istorijoje at-
skleisti uþdangà, maskuojanèià skaudþius ir dramatið-
kus momentus. Tai buvo modernus iððûkis nepriklauso-
mos valstybës visuomenei, inspiravæs B. Sruogà dar vie-
nam þingsniui – „Milþino paunksmëje“ iš Jogailos bu-
vo atimti visi herojiðko istorinio personaþo atributai.
Jis – senas, paliegæs, silpnas, niekinamas ir lietuviø, ir
lenkø, taèiau taip apnuogintas karalius turi vienintelá
tiesos ir þmoniðkumo vertybes ginantá ginklà – ironijà,
atskleidþianèià nemalonià tiesà, politikos, religijos, is-
torijos, þmogiðkøjø santykiø niekingumà.

3 J. A. Herbaèiauskas, Erðkëèiø vainikas, Vilnius, 1992,
p. 69.

4 S. Èiurlionienë-Kymantaitë, Lietuvoje: Kritikos þvilgsnis
á Lietuvos inteligentijà, Vilnius, 1910, p. 55.

5 Tikrovës ir personaþo vaizdavimo forma Vydûnas yra
artimas Maironiui, librete „Kame išganymas?“ (1895)
pasirinkusiam ávairiausius dabarties aktualijø fragmen-
tus reflektuojanèio personaþo vaizdavimo modelá. Ta-
èiau Vydûnas moderniomis ekspresionistinës dramos
priemonëmis prapleèia kûriniø problematikà, stipriai pa-
ryðkina, deformuoja maironiðkàjá herojaus ir aplinkos
santykio modelá.

6 J. A. Herbaèiauskas, Lietuvos griuvësiø himnas. Gabi-
ja, Krokuva, 1907.

7 Ten pat, p. 71–72.
8 Ten pat, p. 77.
9 Poemoje „Mûsø vargai“ Maironis pasitelkia Vydûno

„Proboèiø ðeðëliø“ vaidinimà kaip teatrinio paveikumo
árodymà: spektaklio metu poemos herojus, kaip ir dra-
mos personaþas Tautvyda, pasijauèia „lietuviu esàs“, su-
vokia savo pareigà tautai.

10 B. Sruoga, recenzuodamas „Pirmàjá barà“, išskyrë
V. Krëvës „Skerdþiø“ ir S. Èiurlionienës-Kymantaitës
simbolinæ pasakà „Jûra“. Pasak B. Sruogos, V. Krë-
vës „Ðarûne“, „Dainavos ðalies padavimuose“ buvo
jauèiamas lietuvio dûðios skaidymas, analizë, o
„Skerdþiuje“ – gili, gyva sintezë; „Jûra“ – kûrinys,
sudëstytas ið epizodø, trijø linijø (autorinës,
M. K. Èiurlionio, tautos), kuriø prasmë ryðkëja tik þi-
nant tautos ir kultûros istorijos realijas. Kûrinyje tei-
giama, kad Lietuva atsibus, anksèiau ar vëliau iðsiva-
duos ið vargø menininkui vadovaujant.

11 St. Š. [Šilingas], L. Giros „Sveèiai“, Auðrinë, 1910, Nr. 4,
p. 30.

12 1913 m. L. Gira iðvertë S. Prszybyszewskio pjesæ „Sve-
èiai“, kurioje vaizduojama šiek tiek panaši situacija.
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13 P. Vaièiûnas, „Autobiografija, Þiburëlis, 1929, Nr. 9.
14 B. Sruoga, Vaièiûno dramaturgija, Darbai ir dienos,
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16 „Skaitymø“ kritikai iðsityèioja ið Þalios Rûtos (A. Sa-

baliausko) mitologinës pasakos „Laumës“, Vydûno mis-
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„Panèiai“, Petro Vaièiûno dramø „Þodþiai ir atbalsiai“,
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LITERATURE MODERNIZATION PROCESSES IN
INDEPENDENT LITHUANIA

S u m m a r y
The concept of European culture and the search for it in
“Naujoji Romuva”, “Þidinys”, “Literatûros naujienos”, “Lie-
tuvos aidas”, “Literatûra” and other cultural publications
are discussed.

Symbolism was the most influential literary centre of
gravity in the first years after Lithuania gained its indepen-
dence; it followed the tradition of symbolist poetics.

The concept of Lithuanian avant-garde and its salient
manifestations (translations of “Keturi vëjai“, “Treèias fron-
tas“, original publications, characteristics of avant-garde po-
etics) are analyzed.

The emotional attitude and poetics of neo-romantic
works (publications in “Pjûvis” and “Granitas”) are pre-
sented.

The crisis of modernism and the establishment of the
poetics of realism in Lithuanian prose of the 1930s are elu-
cidated.

The autonomous tendencies of art, a transition in lite-
rature from the collective unconscious to conceptions of
individual creations are shown (“Linija” publications as a
response to the process of literary unification).

Impulses of literary modernization in the works of
Lithuanian playwrights are highlighted.


