MENOTYRA. 2004. T. 37. Nr. 4. P. 18-25
© Lietuvos moksly akademija, 2004
© Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2004

Literaturos modernéjimo procesai XX a. I puséje
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Straipsnyje analizuojami XX a. I puséje (1900-1945) sukurti kiiriniai,

reprezentuojantys lietuviy dramaturgijos modernistinius eksperimentus.

Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas,
Antakalnio g. 6, LT10308
Vilnius

Modernizmo tendencijy kontekste iSrySkinamas autoriy santykis su tra-
dicija, detalizuojami draminés formos naujoviy aspektai, ekspresionisti-
niai, siurrealistiniai, simbolistiniai dramaturgijos bruozai, draminés i$-
raiSkos priemones.
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Literatiiros modernéjimo procesai XX a. I pus¢je
aktyvuoja poety (K. Binkio, B. Sruogos, S. Semerio
ir kt.), prozininky (J. Savickio, I. Seiniaus ir kt.) ki-
ryba, jvairiomis formomis oponuojancia jau susifor-
mavusiai lietuviy literatiiros tradicijai. Lietuviy dra-
maturgija, salygojama mégéjy teatro bei jauno profe-
sionalaus teatro galimybiy, XX a. I puséje tradicija
dar tik kuré, tad turinio ir formos eksperimenty néra
daug. Modernizmo tendencijy apraiskos lietuviy dra-
maturgijoje buvo nuoSalyje nuo tuometinio teatrinio
gyvenimo, liko [literatiiriniais dramine forma parasy-
tais modernistiniy kiiriniy dokumentais: Vydiino ,,Pro-
bociy Seseliai (paraSyta 1900 m., pastatyta 1901 m.,
paskelbta 1908 m.), ,Jury varpai“ (parasyta ir pasta-
tyta 1914 m., paskelbta 1920 m.), J. A. Herbaciausko
,Lietuvos griuvésiy himnas“ (1907), S. Semerio ,,Mir-
ties mirtis“ (1924), K. Binkio ,,Generalin¢ repeticija“
(1939 m., pastatyta 1959 m., paskelbta 1965 m.) ir
kt. Greta modernistiniy draminés formos ieskojimy
vyksta gilesnio dramatizmo paieSkos istorinés temati-
kos kiiriniuose (V. Kreves ,Sartinas* (1911), ,,Skir-
gaila“ (rus. k. paskelbta 1922 m., liet. k. — 1925 m,,
pastatyta 1924 m.), V. Mykolai¢io-Putino ,,Valdovo si-
nus“ (1920 m., pastatyta 1921 m.) ir antrasis dramos
variantas ,,Valdovas“ (1929), B. Sruogos ,,Milzino pa-
unksme“ (parasyta 1930 m., paskelbta 1932 m., pa-
statyta 1934 m.). Istorinés tematikos dramose déme-
sys sutelktas i zmogaus drama, zmoniSkumo proble-
matika, suprieSinamg su deklaratyvaus, stereotipiné-
mis priemonémis Zadinamo patriotiSkumo tradicija'.
Modernizmo idéjy kontekste minéti kiriniai iSrySkéja
kaip prieSprieSa mégejy teatre ir dramaturgijoje susi-
formavusiai tradicijai, itvirtinusiai neklystanti, vidiniy
prieStaravimy nepatiriantj pozityvy herojy ir ideali-
zuotg istorijos interpretacija’. Taciau pasiprieSinimas
istorinés dramos tradicijai vyksta klasikinés formos —
tragedijos, istorinés kronikos Zanry — ribose. Dabartj
vaizduojancios buitinés-realistinés dramos tradicija mo-

dernizuojama orientuojantis j natiiralizmo, simboliz-
mo, ekspresionizmo bendrasias tendencijas, M. Ma-
eterlincko, H. Ibseno, A. Cechovo dramy poetika
(M. Siksnio-Siaulénigkio ,,Sparnai“ (1907), K. Jasiu-
kaicio ,,Alkani zmonés“ (1908), B. Lauceviciaus-Varg-
$o ,,Zmonés“ (1910), K. Puidos ,Riity vainikas“
(1912), ,,Undiné“ (1913), ,,Stepai“ (1920), P. Ginta-
lo ,,Dinamo 1000 HP* (1930) ir kt.). Sio straipsnio
objektas — dramos kiiriniai, kuriuose tikrové perku-
riama, transformuojama j salygiSkas teatrines formas,
siekiant atskleisti aktualias tautinio sgmoningumo ir
humanistinés minties idéjas. Straipsnio tikslas — ben-
dryjy modernizmo tendencijy kontekste iSskirti rys-
kiausias lietuviy dramaturgijos naujoviy apraiskas, liu-
dijancias naujos minties ir kiirinio formos paieskas.

TIKROVES PERKURIMAS VYDUNO IR
J. A. HERBACIAUSKO MISTERIJOSE

Iki Pirmojo pasaulinio karo svarbiausi estetikos for-
muotojai — Juozapas Albinas Herbaciauskas, Sofija
Ciurlioniené-Kymantaité, Marija Peckauskaité, Ignas
Seinius ir kiti — teigé, kad reikalingas tikrove perku-
rigs menas. Nauja dvasia, apie kuria tiek daug buvo
kalbama XX a. pradZioje, privalo turéti naujg for-
mgq, — reikia kurti nauja, eliting, mistine literatiira,
suvokiamg kaip ,audriSka“ kiiryba, budinanti mie-
galius, sujudinanti ,,apjakusia dvasia“. J. A. Herba-
Ciauskas kiirinio formos kaita laiko nulemta visuo-
menés globaliy pasikeitimy, jis sutaria su S. Ciurlio-
niene-Kymantaite, kad raSytojai turi nustoti kurti
»skaitymelius liaudZiai“ pagal misy literatiiroje vies-
pataujant] ,,populiariSka Sablong“. Konstatuojama
dramatiSka menininko padétis: ,,Sviesuoliai, savo ,,as“
i8sizadéje, rasSo knygas liaudies ,Jlabui® ir badu stim-
pa, o liaudis ty knygy nebeskaito ir tik, Snapselj
iSgére, varo Sviesuolius ,kiauliy ganyti®. [...] Ne vien
tik ,,populiariSkas penas“ Lietuvai yra reikalingas;
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Lietuva rasit dar labiau troksta ,,nepopuliariSko” pe-
no‘®, S. Ciurlioniené-Kymantaité jsakmiai kreipia Lie-
tuvos kiirejy démesj ta linkme, kur ,,Zzmonijos geni-
jai kreipiasi®, t. y. | besirandantj troSkima ,,ko nors
gilesnio, negu gili Zmogaus psichologija“, iSreiSkia-
mo ,visa apimanciais“ simboliais, kiréjo tikslas —
vaizduoti tai, kas neiSaiSkinama, auks$ta, mistiSka®*.
Pirmuose moderniosios literatiiros almanachuose
(,,Gabija“ (1907), ,,Vaivorykste* (1913), ,,Pirmasai ba-
ras“ (1915)) vyrauja tendencija kurti fautinj meng,
ieskoti naujy, lietuviy vaizduotei budingiausiy for-
my. ISsikristalizavo alegoriné vaizduotés topika (pi-
liakalnis, ezero dugnas, griuvésiai, aukurai, kriviai,
vaidilutes, etc.). Nors ir buvo karStai skatinama in-
dividuali universaliy dalyky interpretacija, alegori-
niuose kiuriniuose raSytojy vaizduotés formos neis-
vengiamai suvienod€jo, tapo stereotipais. Pirmasis lie-
tuviy literatiros modernéjimo zingsnis zengiamas mo-
dernizmg suvokiant kaip emocingq, egzaltuotq ir abst-
rakty alegorizuoty figiiry kalbéjimg. Pirmyjy novato-
riSkos formos dramy kiréjai — Vydinas, J. A. Her-
baciauskas — ne tik kiiryboje, bet ir gyvenime renkasi
mistiko vaidmenj, i$skiriantj menininka i§ ,,paprasty”
Zmoniy minios. Vydiinas, MaZosios Lietuvos ir vokie-
¢iy kultiiros iSugdytas taurus mistikas, mastytojas, dra-
mose jvairiomis formomis fiksuoja Zmogaus savimo-
nés brendima, orientuota j visa apimanti Zmoniskumo
esmés suvokima, kuris apibendrinamas poetinémis
$viesos, saulés, jiry varpy metaforomis. J. A. Herba-
¢iauskas, lietuviy ir lenky kultiiros iSugdytas misti-
kas ekscentrikas, dramine forma sukuria ironiSkaji
tautos misterijos varianta.

Vydinas tikrove transformuoja j salygiskas teat-
ro vaizdiniy formas, siekdamas apibendrinti tautos
praeities ir dabarties jvykiy prasmes. Vydiino dra-
mose vaizdiniai ir personazy kalbé¢jimo stilius per-
teikia Zzmogy supantj chaotiskg ir disharmoniska pa-
saulj, kuriame herojus turi pasirinkti savaja pozicija.
Herojaus pasirinkimo dilema sprendziama aplinky-
bémis, jau pazjstamomis i§ ankstyvosios lietuviy dra-
maturgijos kiiriniy, tac¢iau Vydiinas parySkina dra-
matiSkuosius momentus, atskleidzia po pozityviy idé-
ju pavirSiumi slepiamg egoistisky siekiy niekinguma
ir pavojingumg. Trilogijoje ,,Probociy Sese¢liai“ dra-
minis veiksmas koncentruojamas trijuose istorijos eta-
puose: kovy su kryZiuociais laikais (iSrySkinama tra-
giSkoji istorinio herojaus, patikéjusio kilniomis kry-
Ziuoc¢iy idéjomis, klaida), baudZiavos metu (akcen-
tuojama beteisio baudziauninko teis¢ ir pareiga ap-
ginti Zmogaus oruma ir laisvg), dabarties aplinky-
bems (atskleidZziama negatyvi, pavojinga siaurai ir pa-
virSutiniskai suvokiamy kilniy id€jy puse, suprimity-
vinta religijos, materialinés ir dvasinés kultiiros, po-
litikos ideology ir gynéju). Misterijoje ,,Jiiry varpai“
herojus turi paZinti ir patirti visas dabarties pasaulio
apraiSkas — jis susiduria ir su dvasingumo ieskoji-
mais, ir su agresyvia, save naikinancios civilizacijos
realybe. Dabarties chaosas ir reiskiniy jvairove per-

teikiami kuriant tradicini dramos siuzeta eliminuo-
jancig epizody seka. Dramos epizodai atrodo kaip
veiksmo fonas, kuriame skleidZiasi pagrindinio dra-
mos herojaus — tikrove reflektuojancio personazo —
savimonés raida’. Tacdiau kita vertus, herojus ir ji
supanti aplinka yra susij¢ abipusiais rySiais. Vydiino
misterijos — monodrami$kos, ju epizodai (personazy
tipai, kalbos pobudis, scenovaizdis) suteikia stipry
impulsg juos stebinio personazo mastymui, taciau
kita vertus, tikrovés epizodus mes matome tarsi per
dramos herojaus zvilgsnio prizme, jau transformuo-
tus jo vaizduotés. Vydunas Lietuvos istorijos inter-
pretacijoje kuria politikos, religijos, ekonomikos, kul-
tiiros nuostatas reprezentuojancius fragmentus (,,Pro-
bociy Seseliai“), ekspresionistine maniera parySkina
ir transformuoja vizualy dramos vaizda, epizody kai-
tos ritma ir tempa, i desperatiSkus Suksnius redu-
kuoja personazy kalba, kad kuo ekspresyviau per-
teikty modernios civilizacijos kurimosi ir susinaiki-
nimo tragedija (,,Jury varpai“). Tac¢iau modernisti-
niai ieSkojimai Vydino dramose yra tik intarpas, isi-
liejantis i bendraji misterijos vyksma, jie atskleidzia
Zmogaus mintyse vykstantj virsmg ir jo metu iSsi-
kristalizuojanc¢ig harmonija. Suvokta zmogaus egzis-
tencijos prasmé panaikina dramatiSkus herojaus
prieStaravimus ir kiirinio tragiSkos atomazgos gali-
mybe.

J. A. Herbaciausko misterija ,,Lietuvos griuvesiy
himnas (Dainiaus simfoniSkas sapnas)“, 1907 m. i$-
spausdinta Krokuvoje leistame literatiiros almanache
,Gabija“, simboliskas ir alegoriskas ,,zanrinio eklek-
tiSkumo* pavyzdys, iSsiskiria unikalia forma ir ironijos
jraSymu | tautos praeities ir dabarties refleksija’. ,, Tra-
diciniame“ scenovaizdyje (Romovés griuvésiai, naktis,
Ity vainikais apipaiSytas“ laivelis plukdo sapnuojan-
ti Dainiy-Jaunutj) iSkilmingai byloja tradiciniai veiké-
jai — Vaidilytés, Vaidila-Kunigaikstis, Karzygys, Gard-
nesys (Sauklys), Baltasis ir Juodasis $esélis, etc. Vyks-
ta pakilaus kalbéjimo sureikSminta tautos atgimimo
misterija. Jos tikslas — pazadinti Lietuva, kad §i atgau-
ty drasa ,,biiti galinga, linosa, neprigulminga“. Taciau
nelaukta prasmeés efekta kirinyje suteikia misterijos
atomazga — pradeda $visti, Dainius-Jaunutis pabunda
i§ saldaus sapno. Pabudimas A. J. Herbaciausko mis-
terijoje — tai pabudimas i§ tradicinio praeities suvoki-
mo, idealizuoto jos vaizdavimo, patetiSko kalb&jimo.
Pabudimas — ironijos atpazinimas ir suvokimas i$gir-
dus ,,blaivios, realistiSkai iSsipagiriojusios Lietuvos bal-
sy Himna“, atskiriant tautos gaivintojy — ,vaistinin-
ky“ balsus, vienas per kitg egoistiskai reikalaujancius
garbinimo: bizniskai megalomanisko tautos vaistinin-
ko Nr. 1 pusétinai storas balsas suabsoliutina sveika
prota (,,Tautai per 6 amzius skaudéjo pilvelis... AS ja
iSgydziau... a$... as... [...] Garbinkit mano ,,a8“, ,a8"“,
,»as“! Garbinkit, seni ir jauni, mazi ir dideli!..“), Vais-
tininko Nr. 2 truputj storesnis balsas pirmenybe teikia
naujausiems iSradimams (,,Ne! mane garbinkit! AS...
as... a§ mokinu ,,naujausios gadynés iSradimo stebuk-
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ly“), Vaistininko Nr. 5 plonai storas balsas giriasi tau-
ta iSgydes nuo ,religijos raupy”“ (,,Tauta nustojo jau
svajoti apie ,,dvasia (tfu! pfuj!)... apie ,religija“), etc.”.
Idealistams ijtikinéjant materialistus, ironijos smaiga-
liai nukreipiami j visuotinj politikavima (,,politikuo-
kim, politikuokim, politikuokim! Visa Europa Ziiri ant
miisy“), i tautos ,,jvaizdi“ su jvairiy kriauciy siiilomais
apredais: tauta su raudonomis kelnémis, pradedan-
¢iomis smukti nuo lieso pilvo, tauta su sermega ir be
sermeégos (,,Lai gyvuoja nuoga — be sermégos! Salin
kriauciy valdzig!“), etc. Tautos ,,choro“ chaosa nutrau-
kia Senelis, ,,kursai senoves laikuose tankiai vaikstine-
jo-kiditinéjo po Zemaitija“, sustatydamas viska j savo
vietas, jvardydamas tautos misterijos veikéjus ir jvy-
kius tikraisiais vardais: ,,Kriaucius pasigeres Sposus va-
rin¢ja! Varykit ji gulti! AS Tautai duosiu tokig lazdele,
kuri tik vienu | kakta barkstelejimu visus kriaucius |
Karzygius atvers, o prieSams nugaras iSpers... Eikit gul-
ti! ISsipagiriokit! Tegu jusy svajonés bus jau Galas Pas-
kutinis“8, Misterijos finale jvykiai nutraukiami visa pa-
keisiancio stebuklo viltimi — ironiSku pasyvaus zZmo-
gaus luikesciy apibendrinimu. Visi varomi miegoti, t. y.
vel sapnuoti idealios tautos buties sapng, kuriame gal-
but iSsipildys Senelio pazadas ,,tik vienu | kakta barks-
teléjimu® sukurti dabarciai priesingg tobulos Lietuvos
ir karzygisky lietuviy vizija.

Pirmuosiuose modernistinés dramos bandymuose
autoriai orientuojasi j tautos sgmoningumo Zadinima
ir §ia intencija yra artimi amziaus pradzioje aktualiai
visuomeniSkajai dramaturgijos misijai, taciau Vydiinas
ir J. A. Herbaciauskas Sio tikslo siekia skirtingomis
priemonémis. Vydiinas pateikia pozityvy pavyzdj ir,
kurdamas monodramiska herojaus samoningéjimo
procesa, kiirinio atomazgoje pasiekia aukstaji tiksla’.
J. A. Herbaciauskas viska persmelkia aStria ironija:
ne tik nuvainikuoja tautos praeities suvokimg ir jsi-
vaizdavima, apnuogina tautos dabartj, bet ir ironi-
zuoja pasyvaus ir nesgmoningo individo naivy tikéji-
ma stebuklu, neva sukursianc¢iu miglotai jsivaizduo-
jama idealigja lietuviy tautos biutj. Vydinas siekia
skaitytojo-zilirovo sgmoningumo susitapatinant su kii-
rinio protagonisto likimu; teatro priemonémis norima
sustiprinti susitapatinimo jtaiga. J. A. Herbaciauskas
pasitelkes ironijg siekia atsiribojimo efekto — skaity-
tojas-zitirovas tarsi i§ Salies stebi ,teatrg teatre, suvo-
kia savo iliuzijas ir jy absurdiSkuma. Taciau, nors ir
btidami skirtingos laikysenos menininkai, Vydunas ir
J. A. Herbaciauskas oponuoja idealizuotos praeities
vaizdavimo tradicijai ir siekia to paties — ugdyti Zmo-
gaus samoninguma.

ZVILGSNIS I TIKROVES PRASMES PER
IMPRESIONIZMO BEI SIMBOLIZMO
POETIKOS PRIZME

Naujas modernizmo suvokimo etapas prasideda ant-
rajame deSimtmetyje. Tikra tautos literatira suvo-
kiama kaip pasaulinés literatiiros dalis, siekiama me-

na atriboti nuo tautinio atgimimo laikotarpiu jsiga-
léjusios ,,agitatoriniai moralinés rastijelés. Pirmasis
literatiiros zurnalas ,,Vaivorykste“ (1913) atsiriboja
nuo apibréZtesnés estetinés programos. Liudas Gira
pirmame numeryje esteting programa apibiidina
straipsnyje ,,Literatiros pasnekos. Nauja Zygj prade-
dant“, kuriame akcentuoja vienintelj — ,,aistetikos pa-
sigéréjimo® Kkriterijy, jrodin€ja, kad reikia rasyti ape-
linojant ne tiek j prota, kiek | jausma. ,,Vaivoryks-
teje“ daug démesio skiriama naujy lietuvisky dramy
recenzijoms (skyriuje ,Kritika ir bibliografija“), ke-
liamos teatro problemos (V. Bicitino ,,Misy teatras
ir kur jis eina?“). Didziausia ,,Vaivorykstés® kirybi-
né jéga — prozininkas Ignas Seinius (iSspausdintos
dvi stambios apysakos ,,Bangos siaucia“ ir ,,Vasaros
vai$és“). I. Seiniaus kiriniuose sukuriama nauja si-
tuacija, kurioje nebéra nenugincijamy argumenty, ab-
soliuciy tiesy, — apysakose esminis luzis vyksta dél
moters, o ne del tévynés ar herojaus garbes. Litera-
tiros almanachas ,,Pirmasai baras® (1915) kvieté ne-
kartoti Zinomo, realaus bei psichologisko'. Atranda-
ma naujo dramatizmo galimybé — i§ pirmo Zzvilgsnio
paprastas ir normalus pasaulis visai néra toks, jame
slypi daugybe priezasCiy dramoms ir tragedijoms.
Antrajame deSimtmetyje vyrauja autoriy siekis k-
riniuose fiksuoti impresionisting visa ko kaita, su-
kurti ispudi, jog veikéjy jausmus ir poelgius gaubia
simbolizmo mistikos dvelksmas. Modernizmas suvo-
kiamas kaip emocijy kaitos vaizdavimas, jsigali sam-
prata, kad néra pastovumo ir nusiraminimo ten, kur
tradiciskai jo buvo tikimasi. Dramaturgijoje i tikro-
ve zvelgiama per impresionizmo ir simbolizmo po-
etikos prizme (L. Giros ,,Sveciai“ (1910), K. Puidos
»Ruty vainikas“ (1912), ,,Undiné“ (1913), ,,Stepai“
(1920), P. Vaiciino draminé impresija ,,Sielos virpéji-
mas“ (i$spausdinta 1920 m.), mitologijos pasaka ,,Mil-
da, meiles deiveé“ (1918 m., atspausdinta 1920 m.), tri-
logija ,,Zodziai ir atbalsiai (1919), ,,Zemétosios kau-
keés“ (1920), ,,Giedréjanti sazine“ (1921) ir kt. dra-
mos). L. Gira dramoje ,,Sveciai“ (1910) istorin¢ se-
noves lietuviy gyvenimo medziaga traktuoja simbo-
liskai — tragiskoji veiksmo jtampa grindZziama ne is-
orine intriga, o nuotaika, nematomu, bet jauciamu
susidiirimu su tuo, kas bresta paslapties gaubiamoje
personazy lemtyje. Dramatiskas slépiningumo ,,iipas“
Hlydi visa fragmenta iStisai, nuolat kildamas, kilda-
mas ir galop tritkkes kaip perkiinijos trenksmai pas-
kutinése dviejose Juokdario tiradose. Tai disonanso
tragedisSkumas tarp to, kas veikiama, kalbama, ir to,
kas jaudiama. Jis slepiasi tarp eiliy, Zodziy“!!. Vis
tik L. Giros pjes¢je pabréZiamas ne abstraktus nu-
sikaltimas, o visai aiSkus, tik netiesiogiai isreikstas kal-
tinimas lébaujanciai Lietuvos bajorijai uz jos dvasinj
aplaiduma®. P. Vai¢itinas, apibidindamas karéjo in-
tencijas, teigia, tuo metu ieSkojes sielai dziaugsmo
»gyvenimo mistikos pasaulyje“. Pagrindinis P. Vai-
¢itino draminés trilogijos herojus skulptorius Faus-
tas Gunga — savotiSkas antZmogis ir mistikas, uZsi-
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mojes sukurti magiSkos galios skulptirg — laisvés sim-
bolj. Dramose daug démesio skiriama jo emociniams
iSgyvenimams, erotinéms kolizijoms, nemazai sam-
protaujama apie moters prigimtyje slypincias fatalis-
kas prieSingybes. Taciau labiausiai P. Vai¢itnui ru-
pe€jo parodyti ,,galinga pasaulio svajoniy kiiréja“, sim-
bolizuojantj tautinio idealizmo galig, nuo kurios di-
Ziy ,sutrupeés senoves lytis“. Pasak B. Sruogos, dia-
logai ir scenos Cia yra greiciau ,tam tikra lyrikos
forma, negu dramaturgijos pozymiai“'*. Daugelyje
viety dialoge, veikéjy nuotaikose vyrauja paslaptin-
gas nerimas, artéjancios grésmeés nuojauta, baime,
pasak L. Giros, ,katastrofinis guodumo tpas a la
Psybysevski“®.

,,LietuviSkos mistikos®, ,tautos dvasios®, ,sielos
gyvenimo“ idéjos pazadino sieki gilintis | universa-
ligsias biities problemas. Dramose situacijos vaizduo-
jamos realistiniam kariniui artima maniera, taciau
jose itin svarbis yra personazo ir jvykio nuotaikos
niuansai, keliantys naujus reikalavimus aktoriaus vai-
dybai, teatrinei spektaklio atmosferai, etc. Drama-
turgai ieSko simboliy ir alegoriniy jvaizdziy poetinei
idéjai ir kolizijai iSreikSti, kuriniuose atsiranda lais-
vas menininko fantazijos Zaismas, salyginis masty-
mas, tautosakiné stilizacija. ,,Nuotaiky dramaturgi-
ja“ meégeéjy teatrui buvo sunkiai jveikiamas uzdavi-
nys, dél to impresionizmo ir simbolizmo bruozy tu-
rintys kiiriniai nebuvo populiariis tarp vaidintojy. Ki-
ta vertus, Siuose kiiriniuose nebuvo iSvengta naiviai
jausmingo melodramiskumo, melodeklamaciniy into-
nacijy, grieztai kritikuoty ne tik teatro, bet ir litera-
tiros vertintojy. Kritika ir polemika atSaldé alegori-
jos bei simbolikos pomégj: ilgainiui tokiy pjesiy au-
toriai arba visai liovési rase dramas, arba émé ies-
koti realistiniy formy, suartéjo su isikirusiu profe-
sionaliu lietuviy teatru (S. Santvaras, P. Vailitinas).

Lietuvai 1918 m. vasario 16 d. aktu paskelbus
nepriklausomybe, politikoje ir kultiiroje jsigali euro-
pietiski reikalavimai, kritikuojamos visos pastebéto at-
silikimo apraiSkos. PrieSkarinés ,,Vaivorykstés“ tasa —
1920-1923 m. Svietimo ministerijos leistas V. Krévés
redaguotas ,,Skaitymy“ zurnalas (24 numeriai) — tel-
ké treciojo deSimtmecio rasytojy, kritiky, vertéjy bran-
duolj. Liaudies meno kiiréjy draugijos sitlymu buvo
spausdinami originallis, per karg uZzsiguléje grozinés
literatiiros tekstai. Daugiausia vietos skirta neoroman-
tinei literatiirai, taciau neignoruoti ir avangardistai
(K. Binkio lyrika). Vyravo proza ir drama (publi-
kuojama Maironio drama ,Kestucio mirtis“ — pir-
moji istoriniy dramy trilogijos dalis). ,,Skaitymy“ Zur-
nale aStriai kritikuojamos simbolizmo, ekspresioniz-
mo tendencijos'®. Pagrindinis kritikos argumentas —
nerealistinio, simbolinio veikalo kiiréjas priverstas
griebtis visokiy metafory, palyginimy, sentencijy, ki-
tokiy poetines retorikos figliry, o tai veikalo fabula,
simboliskai vaizduojamy prasmiy esme pavercia nuo-
bodzia pasaka. Kritikuojamas dirbtinumas, nenati-
ralumas, limonadinis saldumas, etc. Kategoriskas ki-

riniy neigimas sukelia ir polemika. 1921 m. Vaiz-
gantas gina ,lietuviSka misticizma®, rasytojy teise buti
savitiems pagal galimybes. Simbolizmo, impresioniz-
mo, ekspresionizmo tendencijos lietuviy dramaturgi-
joje siejamos ir su tautosaka (pasaka), ir pasaulio
dramaturgijos patirtimi. ,, Tikro lietuvio siela, — rase
P. Vaicitnas, — yra linkusi prie grazios pasakos ir
visai skirtingu biidu reiSkiancios mistikos. Tai mum
patvirtina M. Ciurlionio kiiryba, o taip pat ir miisy
paprastas kaimietis savo dienos gyvenimu, kurj jis
visokiais buidais stengiasi suSvelninti ir apvilkti pasa-
ky rabais“Y. ,Lietuvio sielai“ suteikiama forma, at-
rasta M. Maeterlincko, S. Prszybyszewskio kiiriniuo-
se (P. Vai¢itnas, L. Gira, K. Puida antrajame de-
Simtmetyje megdzioja Siy dramaturgy rasymo ma-
niera).

TRADICIJOS PANEIGIMO IDEJOS

Treciojo deSimtmecio estetikoje ima vyrauti kosmo-
politizmas, neigiami raSytojai, savo kiiryboje reiSke
tautines bei visuomenines pazitras. Estetikoje orien-
tuojamasi i lietuviy inteligenta, kuriam turi biti pri-
einama tai, kas yra §iuo metu prieinama vokieciui
ar anglui inteligentui. 1921 m. dienrastis ,Lietuva“
pradeda leisti savaitinj literatiiros prieda ,,Sekmoji
diena“ (iS¢jo 45 numeriai); ¢ia pirma karta vieSai
pasirode lietuviSkas ekspresionizmas ir avangardiz-
mas (K. Binkio ,,Vokiskasis pavasaris“ ir ,,Botani-
ka“, Salio Semerio avangardistinés poezijos bandy-
mai (,,Pojiciy pokylio prozektorius®), Juozo Zengés
,Sépsrerép®), isspausdinta straipsniy apie ekspresio-
nizma, publikuota E. Po, O. Vaildo, K. Hamsuno ir
kt. vertimy. 1922 m. Vasario 16-osios proga iS€jo
aStuoniy puslapiy ,,Keturiy vejy“ pranasas, teigian-
tis avangardistine'®, supermodernia laikysena, pagrista
intencijomis sukurti nauja mita, nuSviesti dabarties
sutemas: ,kuriame savo naujosios biities naujaji mi-
tg. [...] Meno dinamo maSina milijonais proZektoriy
nusvies miusy sutemas“’. Po pusmecio Berlyne is-
leistas ekspresionistinis J. Savickio apsakymuy rinki-
nys ,Sventadienio sonetai®, kuriame iSrySkinamas lie-
tuviy literatiiroje naujas — kaukés — principas, at-
skleidZiantis neatitikimg tarp zmogaus vidinés savas-
ties ir elgsenos. J. Savickio prozos stiprybé — nauja,
netikéta ir nejprasta forma: situacijos keiciasi kaip
kino filme, ironija tampa vienu pamatiniy pasaulé-
vaizdzio ir stilistikos principy. VieSpatauja visuotinis
reliatyvumas, taciau J. Savickis derina tradicini mo-
ralinj vertinima ir novatoriska forma.

,Keturi véjai“ propaguoja naujuma, suvokiamag
kaip didZiausioji vertybe, kuri pasireiskia ,,naujame
turinyje, naujoje formoje, naujame stiliuje ir jei ne
naujoje, tai bent gerokai panaujintoje kalboje. Ra-
Sytojas, kuris nejneSa nieko naujo i savo veikalus,
kuris seka kity nustatytas ir jau gerokai apvalkiotas
formas, bus be abejo suprantamesnis, bet jo verté
bus lygi nulivi“?. ,Modernumas“ skaitytojui aiski-
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namas pasitelkiant literattros, dailés ir muzikos pa-
vyzdZius, pripaZjstama, kad skirtingy individualybiy
kurinius sieja ,reiskimosi ir technikos priemonés*:
kompozitoriai ,,mazne visiSkai pasSalino i§ savo ,,dirb-
tuves“ Konsonansa — trigarsj“, muzikos kalboje isi-
vieSpatavo jvairiausi ,.,kombinuoti disonansai“, o api-
budinant Stravinskio muzka, iSskiriama bendra ki-
rybos nuotaika — ,linkimas j parodija, karikatiirg“?'.
Keturvéjininky interesy orbitoje svarbig vieta uzéme
teatriskumas, pasitelktas populiarinant ,,modernizmo*
idéjas ir tradicijg neigiancia laikysena. 1927 m. suor-
ganizuojamas teatralizuotas ,,Keturiy vejy“ teismas
universitete, nutares, kad keturvéjininkai atliko gir-
ting darba, gaivindami lietuviy literatiros procesa,
kovodami prie§ Sablonus, todél yra baustini Svelniai
— ,iki gyvos galvos sunkiems literaturos darbams®,
paliekant teise po 20 mety apeliuoti | kitos kartos
literaturinj teisma. Teismo nutartyje rySki poteksteé:
ar prabégus 20-iai mety keturvéjininkai bus pajegis
laikytis ,,naujumo® reikalavimo?

Petras Tarulis ,,apysakos fragmente“ ,Trejos de-
vynerios“ kuria dialoga su tradicija, kviecia skaity-
toja pasitelkti vaizduote ir atsiriboti nuo stereotipi-
niy vaizdiniy, jsivaizduoti kitokj nei literatiiroje
(Maironio, Krévés ir kt.) ir teatre (mégéjy teatro,
rez. B. Dauguviecio) jau ijtvirtinta Lietuvos seno-
vés paveiksla, senovés vaizdavimo priemones. Taciau
rasytojas neatsispiria pagundai eiti lengvesniu, ,,kul-
tirinés tradicijos“ pramintu keliu ir naudoja visiems
gerai zinomus vaizdinius. Jis atvirai prisipazista, kad
ruosiasi skaitytoja Zzavéti senove kaip teatre (,Stai
atidengiu uzdanga, uz kurios pasislépe mano kole-
gos ruosias jus, skaitytojau, zavéti. Atvirumas, Svie-
sa. Jokio patamsio! Stai kas man rapi“). Jis efektin-
gai sustabdo veiksma (to nebuvo galima padaryti tra-
diciniame teatro spektaklyje) kaip kinematografe (,,AS
sulaikau S$ig scena: kaip kinematografe, staiga nu-
stojus aparatui sukti juosta, vaidintojai, kaip kas bu-
vo [...] lieka nejudamai stoveti®). Kad senovés lietu-
vio kovingumas biity kuo jtikinamesnis ir efektin-
gesnis, prasoma pasikliauti vaizduotéje jsitvirtinusiais
vaizdiniais, jsivaizduoti, jog ,tai labai praSmatnu, he-
rojinga, karzygiSka“. Apeliuojama i skaitytojo vaiz-
duote, pabréziant, kad kirinyje nebus ,,iSkilmingy,
senoves gyvenimo prasymuos jprasty puoty paveiks-
ly, nevartosiu Sydo, né kitokiy grozybiy“. Grijzimas
i ,iki kulttrinius“ laikus yra sunkus, taciau efektin-
gas: ,,Miskui o$ti nenuobodu, nes dar joki maironys
jo o$imo nenuziovulino!“* Vaizduojamas senovés lie-
tuvis yra paprastas zmogus (,,Bepiga tiems, kurie raso
apie kunigaikscius. Juy veikalus kunigaiksciai savo as-
menim jau iSaukStina“); apysakos herojus joja pa-
prastai (autorius praSo skaitytojo atsiriboti nuo ,,kré-
viSko trafareto®) ir sutinka mergina — ,tiesa, tai ne
cukerkin¢ Birute. Tai miskan pakirty rink i$¢jus pa-
prasta jauna merga. Nei kasos nedabintos, nei auk-
suoty dirzy“. Autorius pripazjsta, jog herojaus Ser-
niaus ,laukini$kuma“ jsivaizduoti sunku, nes skaity-

tojo vaizduote uzterSta: ,,vis tiek bus panaSu i gegu-
zing [...] Geriausiu atveju skaitytojas vaizduosis per-
sirengusj aktoriy i§ lietuviskos istorinés pjesés“®. Au-
torius situlo ,grieztai nauja grimg“, taciau vaizduo-
damas lietuviy kova pasitelkia tik teatrinius stereo-
tipus (sceninj judesi, ,istorinius“ kostiumus): ,jie la-
bai uoliai stengés kuo daugiau bildesio ir triukSmo
padaryti. Kiek tik galéjo senoviskiau ir baisiau apsi-
vilko. Kepurés raguotos, kaip musy Dauguviecio se-
noviniuos spektakliuos, kailiai, barzdos, peciai pla-
tiis, be vatos pagelbos — tik i§ tikry raumeny ir kau-
ly — peciai. Nors tai gerai!“ Ilgainiui autorius net
susitaiko su vaizduotéje jsigal¢jusia teatrine tradici-
ja, nors i§ paskutiniyjy stengiasi ja ironizuoti ir kri-
tikuoti. ,,48 nieko prie§ neturiu: vaizduokités sau is-
torinio lietuviSko veikalo scena. Vaizduokites buta-
foriniy kalavijy, jieSmy, kirviy, buoziy ir skydy bil-
desj. Vaizduokités kaip cia vienoje, Cia kitoje vietoje
kiaurai perverti kariai placiai rankas iSkete krinta.
Vaizduokités jy vaizdingas prieSmirtines konvulsijas.
Tik... patriotiniu monologuy nereikia. O Siaip tikrai
biity panaSu i tai, kas tikrai jvyko. Kad ne grimas,
kurj Sios kovos dalyviai labai sunkiai galio nusiplau-
ti — buity tikras sodziaus teatro pamégdziojimas. Ne-
vykes paistymas su buozém ir kalavijais. Joks save
gerbias reZisierius tokios scenos neturétu rodyti (pa-
rySkinta straipsnio autorés — A. M.)“*.

Kritiskas pozitris i lietuviy teatring vaizduote de-
monstruojamas ir originaliu, pirmame ,Keturiy vé-
ju“ numeryje paskelbtu dramos kiiriniu — S. Seme-
rio drama ,,Mirties mirtis“, kuri akivaizdziai ,nepa-
statoma“ tuometiniame Lietuvos teatre®. Autorius
pasirenka globalig mirties, civilizacijos iStobulinto ka-
ro meno problematika, taciau didZiausia naujove ta-
po iki siurrealistiniy vaizdiniy iSaugantys pjesés per-
sonazai ir scenovaizdzio reginiai. Pjesés pradzioje
vaizduojama Mirties dirbtuvé dar gana realistiSka:
Mirtis eksperimentuoja su nauju iSradimu - dujo-
mis, diskutuoja su savo kolegomis ir konkurentais
Maru ir Sifiliu. Sudaryta ,trilypé sajunga“ vainikuo-
jama Mirties armijos paradu ,erdviy kieme®. Mir-
ties galia demonstruojantys batalionai iSbando savo
galimybes karo veiksmy teatre — ,apkasy lozése su-
tlipe pranciizai, vokieciai, anglai, eskimai ir kiti, ku-
riy vardai geografijos vadovely“. Karo scenoje — ne
istoriniy dramy vaidinimuose primityviai imituojamos
kovos, o Sokis — kadrilis, Mirtis diriguoja, griezia
»simfoninis patranky, kulkosvaidziy, Sautuvy orkest-
ras“. Mirties puotoje tikrové ima Siurpiai deformuo-
tis — remarkose patariama, kaip panaudojus Zmo-
gaus kiino ,,medziagg“ sukurti teatrinj rekvizita: sta-
las — ,,du vyrai suristi per liemenj i§ uzpakalio. Jy
sprandai paskui atlo$ti i Sonus, i prieSinga puse. [...]
Staltiese i§ Zzmoniy ody. Visi sveciai sedi ant pasi-
tursinusiy Zmogysc€iy, kurios laiko juos apkabinusios
savo glebiuose. Mirtis seédi pacioje didziausioje ir
minksciausioje pacioje kercioje“. IS kaukoliy geria-
mas zmoniy kraujas, Sauksmai valio! ,sotina tuscig
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erdve, kuri piktai raukosi“. Mirties stabo epizode mir-
ties triumfas komplikuojasi, apie tai byloja ir sceno-
vaizdis (,ausaburniai®): ,visa siena — ausis prie au-
sies, burna prie burnos. Kiekvienas plySys klauso,
klausia, rékia, skamba, Cerskia arSiau uz centring te-
lefony stoti“. PersonaZai, transformuoti i lapas ir
ausis, reikalauja optimizmo — ,Sypsenos! §ypsenos“,
taiau optimizmga nustelbia realios padéties pripazi-
nimas: ,,Padétis rizikinga“, Pasiuntinys praneSa apie
pralaiméjima — ,,Tamste Vade! Bek.“ Mirtis demonst-
ruoja herojiSkuma - ji iSeina i ,,ugnies lauka“, kur
,vaiksto trof¢jai, laksto belaisviai, nerasdami kon-
centracijos stovykly, tiesiasi ir lauzosi frontai“. Mirtj
vaidinantis aktorius (aktoriai?) netikétai ima augti,
dideti. Mirtis tiesiogine prasme ziuri j viskg i§ auks-
to, ,taip, kaip pridera vyriausiam®, su panieka stebi
personifikuota biiseng — panika, kuri ,,savo naguose
rachali$kai gniauzo didesne dauguma“. Zmonés &ia
veikia deformuotais kiinais: Zmogus be galvos, Zmo-
gus be kojy, zmogus be danty, Mirtis ,,netycia uzsi-
stoja ant zZmogaus, kuris savo burnoje rikiavo su-
rinktus dantis, kuriais apsiausteé Mirties kulnis“. Kai
Mirtis surekia ,,Ail“, aidas sukelia sambruzdij: aplin-
kui Mirtj i krtiva renkasi atskirai ir biiriais Sonkau-
liai, blauzdos, ausys, smakrai, nosys, strénos, etc. Ga-
liausiai Mirtis ,,atidaro myrosvaidzio ugnj, pirmoje
scenoje iSrastomis dujomis”, bet ginklas iSspriista i$
jos ranky ir pats Saudo, naikindamas viska aplinkui,
kol lieka paskutinis taikinys — Mirtis. Raudonojo kry-
ziaus klinikoje méginama iSgelbéti suzeista Mirtj, ta-
¢iau nese¢kmingai. Mirtis l1étai merdi: ,,net pievos pa-
liové kvépavusios. Jiros nustojo diisavusios. Miestai
nebediimuojas ir nebegelezinkeliuojasi tarp saves. Tik
dar laikas lekia®, kol galiausiai pasaulyje ,,niekur nie-
ko nebeliko“. Mirties agonijos epizodas kuriamas de-
monstruojant milzinisko ,kino irimg“: ,,Mirties ran-
kos, pajute valig, iStruksta nuo Mirties peciy. Bégio-
ja. Grabalioja aplinkui. [...] uzsikabina uz pacios Mir-
ties kaklo. Mirtis dar mégina rankas pazaboti kojo-
mis, kurios pertemptos trioksteléja, atsiriSa visus ry-
Sius nuo stuomens ir béga pabégioti. ISsigande kojy,
rankos dar glaudZiau spusteléja pirSty glébius aplink
kakla. [...] stuomuo stoje¢s kauly skeveldromis iSdau-
7o langy stiklus danguje ir pragare®.
Siurrealistiniai dramos ,,Mirties mirtis“ vaizdai ra-
dikaliai ir efektingai keic¢ia dramos forma ir vizualia
draminio kirinio raiSka. Mirties istorijai viding¢ po-
tekste ir iSorinj efektinguma suteikia siurrealistinis
zmogaus kiino deformavimas, iSskaidymas atskiromis
dalimis, tampanciomis scenovaizdziu-veikéju (i§ au-
sy ir burny sudaryta kalbanti siena), veikéju-antago-
nistu (milziniska zmogaus kiino pavidala jgavusi Mir-
tis mirdama suyra, jos kiino dalys tampa jos pacios
zudiku). Apibendrinta Mirties mirties drama elimi-
nuoja Zmogaus iSgyvenimo niuansus, apeliuoja | vie-
naprasmiSka Siurpo reakcija. Tik K. Binkio dramoje
»Generaliné repeticija“ karo veiksmy teatre patirtis
atskleis Zmogaus iSgyvenimy niuansus, jy tragikomis-

kuma (pradéta rasyti 1939 m., paskelbti dramos frag-
mentai). K. Binkis | tragiSka dabarties biikle — karg ir
jame priversta dalyvauti Zmogy — Zvelgia per L. Piran-
dello iSpopuliarintg teatro teatre forma, panaikinancia
ribg tarp autoriaus ir kiirinio, gyvenimo ir kirinio, te-
atro spektaklio. Taciau K. Binkio pjesé tuo laiku ne-
pasieké nei skaitytojo, nei teatro zilirovo (pastatyta
1959 m., pasklebta 1965 m.).

GILESNIO DRAMATIZMO_PAIESKOS
TRADICINES FORMOS KURINIUOSE

I$sisemus modernizmo idéjas lietuviy literaturoje liu-
dija nauji treciojo ir ketvirtojo deSimtmecio literati-
riniai leidiniai, skelbiantys ir naujosios dramaturgi-
jos kiirinius: ,,Gairés* (1923-1924, i§¢jo 8 numeriai,
red. K. Puida), simbolisty, estety pakraipos meni-
ninky leidinys, teigigs atsiribojimg nuo avangardiz-
mo, ,,Zidinys“ (1924-1940), katalikiskojo sparno me-
nininky leidinys, paskelbes V. Mykolaicio-Putino dra-
mas — menininko misija reflektuojancia drama ,Zie-
das ir moteris“ ir tautos likimo misterija ,,Nuvaini-
kuota vaidilute®, tapusia populiariu masiniy misteri-
niy vaidinimy scenarijumi; tautininky savaitraStyje
HLietuvis“ (1924-1928) paskelbta V. Krévés drama
»okirgaila®“. 1930 m. pasirodo ,, Trecias frontas“ — jo
autoriai skelbiasi nieko negriausia, kaip ,Keturi ve-
jai“, o tik statysig, nevarZomi jokiy poetiniy prie-
moniy, idealizuodami bernus (kaimo ir miesto dar-
bininkus) ir progresa. ,, TreCiame fronte“ skelbiamas
realizmo renesansas (Nr. 1), kvieCiama ,grizti prie
Zolia naturalizmo, nes simbolizmas, misticizmas, ku-
ris tuoj po karo buvo pradéjes atgyti, isipyko iki
gyvo kaulo. Nesigédinkim nei Zemaités, nei Bilifino,
kad | juos jsiziuréje, prie jy visai nebegriztume ir
nepamegdziotume®. Neapsisprendziama del ekspre-
sionizmo — vienos svarbiausiy pokario Europos me-
no krypciy: pirmame numeryje jis vadinamas ,su-
bankrutijusia marke“, antrame — iSeitimi, nuo kurios
,vaziuojama tolyn“. Tiesa, tolyn nuo ekspresionisti-
nés formos, ,savo begaline drasa“ pripratinusios prie
,visokiy netiketumy“. 1931-yjy vasara uzdarius ,,Tre-
¢ia fronta“, modernizmas, kaip krintanti j akis forma,
Lietuvoje iSsiséme, likdamas ne toks pastebimas, sun-
kiau atpazjstamas kaip savitas stilius®. 1934 m. 1. Sei-
nius romane ,,Siegfried Immerselbe atsijaunina® ne-
besieckdamas naujoviskos formos vaizduoja tragiko-
misSka ir paradoksaliag Treciojo Reicho situacija — di-
dybe ir per ankstyva skleroze, ironizuoja rasistines
ir nacionalsocialistines uzmacias. Romano herojus i$
tiesy atsijaunina, tac¢iau hormony iSdaiga ji pavercia
semitiSkos iSvaizdos ir mastymo individu.
Jaunosios kartos literaty leidiniai (,,Pjuvis“, 1929—
1931; i8¢jo trys numeriai) uzsimojo nagrinéti esamgq
lietuviy kultiiros bikle, angaZzavosi biiti pirmiausia
kritikos Zurnalu, tik po to kiirybos. Siekiama atsiri-
boti nuo miescioniSkos visuomenes, kurti ,,jaunos tau-
tos“ mitologija. Almanachas ,,Granitas“ (1930) spaus-
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dino Rilke’s, Franco Verfelio, Polio Klodelio Kkiiri-
niy vertimus, deklaravo moderniska, patvaria, amzi-
nomis vertybémis grista literattira?. Skirtingy pazii-
ry literatiiriniuose leidiniuose ryskeja lietuviy litera-
tiros kryptis, bréZiama tarp modernizmo ir neoro-
mantizmo. Literatiiros istorijoje ir teatre jsitvirtina
dramaturgija, pasizyminti ne radikaliais formos eks-
perimentais, o atskleidzianti dramatiS$kos Zmogaus
buties gelme. Valstybés teatre pastatytas V. Kréves
»Skirgaila“ (1924, rez. B. Dauguvietis) sukelia skan-
dalg visuomené¢je dél netradicinio poziurio i Lietu-
vos istorijg — visuomenes reakcija liudija, kad mo-
dernumas lietuviy kultiiroje yra paveikus ne naujo-
mis Sokiruojan¢iomis formomis, o jau susiformavu-
sios tradicijos oponavimu. Jaunyjy teatras orien-
tuojasi ne | formos eksperimentus, jis siekia jrodyti
B. Sruogos istorinés kronikos ,,Milzino paunksme®
literattiring ir teatring verte (1936, rez. A. Oleka-
Zilinskas). Lietuviy dramaturgijoje ir teatre moder-
nizmas suvokiamas kaip oponavimas jau jsitvirtinu-
siai tradicijai (tai ypa¢ akivaizdu istorinése dramose
ir jy pastatymuose), o dramos, siekusios i lietuviy
kultiira jdiegti pasaulio dramaturgijoje suzibéjusius
formos eksperimentus, buvo ir liko ryskiais, bet pa-
vieniais avangardiniais blykstel¢jimais besiformuojan-
¢ios tradicijos vagoje.

Gauta 2004 11 25

Nuorodos ir paaiSkinimai

! B. Sruoga diagnozavo 3-iajame deSimtmetyje jau iSsisé-
musia, bet daugelio aktyviai ginamg tradicija istorijg
pasitelkti zadinant tik patriotinius jausmus: ,Juk kiek
tai misy nabaSninkai kunigaikSciai ir knygneSiai tam-
pomi ir kryziuojami po dulkeéta estrada, bet tik dau-
giau tautiniy jausmy, patriotizmo zitrovui sukelty!“
(B. Sruoga, Lietuviy teatro uzdaviniai, Kultiira, 1925,
rugseéjis, Nr. 9, p. 426).

Istorinése dramose modernizmas suvokiamas kaip he-
rojaus ir istorijos deheroizavimas, siekiant praplésti dra-
mai ir teatrui tradiciSkai suteikta misija Zadinti patrio-
tiSkus jausmus. Naujoje istorijos ir Zmogaus interpreta-
cijoje patriotiSkumas papildomas ir pagilinamas Zmo-
gaus drama, zmoniSkumo problematika. Pirmasis lietu-
viy literatiiroje tragiskasis herojus — V. Krévés Sariinas
— dar yra herojiska asmenybe, jis siekia pozityvaus tikslo
— suvienyti Dainava, sukurti pagrinda Lietuvos valsty-
bei, taciau jo charakteryje jau atveriama plati iSgyveni-
my ir dilemy skale, balansuojanti tarp abejones ir ti-
kéjimo, ziaurumo ir kilnumo, neapykantos ir meiles.
V. Mykolaitis-Putinas gilina herojaus — valdovo ir Zzmo-
gaus — dramatizma (,,Valdovo stinus®, ,Valdovas®).
Kriisnos asmenybeje vyrauja negatyvils bruozai, jis —
Ziaurus ir neteisingas valdzios uzgrobéjas, pamynes uz-
kariautosios genties laisvg. KriiSna — jau pasengs Zmo-
gus, prarades fizing galia, desperatiskai ieSkantis kadai-
se prarasto siinaus. V. Mykolaitis-Putinas iSrySkina val-
dovo drama (Kriisna kovoja su sukilusia gentimi), nu-
stelbiancia Zmogaus drama, — Ziauraus valdovo dvasio-
je gimsta téviska meile, skausmo, bejégiSkumo iSgyve-

S}

7
8
9

nimai. Krasnos, valdovo ir zmogaus, dramatizmas i$-
sprendziamas pozityviai, laimi zZmogiSkumas. V. Kreve
istorinio herojaus dramoje Zengia nauja Zingsni, iSrys-
kina dramatiSkas valdzios, tikéjimo, meilés kolizijas.
Skirgaila — Zmogus, jau prarades tikéjima senaisiais die-
vais, taCiau dar neturintis tikéjimo naujuoju, krikscio-
niy, Dievu, jis jau nusivyles valdZios teikiama galia, bet
dar nepajégiantis iSreik$ti savo Zmogiskujy jausmy. Val-
dovo herojiska aktyvuma, pasiaukojima V. Krévé pa-
keicia nuovargiu, nusivylimu, abejonémis, i§ bejegisku-
mo kylanciu beprasmiu Ziaurumu. Teatriné ,,Skirgailos®
interpretacija (1924, rez. B. Dauguvietis) sukelé pasi-
piktinimo banga — i§ istorinio herojaus buvo atimti visi
pasigéréjima ir pasididziavima sukeliantys bruozai (bu-
vo pakeista paskutiné dramos scena: spektaklio finale
Skirgaila nuzudo net tyraja ir bejége Ona Duonutg).
V. Krévé ir B. Dauguvietis i8driso tautos istorijoje at-
skleisti uzdanga, maskuojancia skaudzius ir dramatis-
mos valstybés visuomeneli, inspiraves B. Sruoga dar vie-
nam zingsniui — ,,Milzino paunksmeje® i§ Jogailos bu-
vo atimti visi herojiSko istorinio personazo atributai.
Jis — senas, palieges, silpnas, niekinamas ir lietuviy, ir
lenky, taCiau taip apnuogintas karalius turi vienintelj
tiesos ir zmoniSkumo vertybes ginantj ginkla — ironija,
atskleidzian¢ia nemalonia tiesa, politikos, religijos, is-
torijos, zmogiskyjy santykiy niekinguma.

J. A. Herbaciauskas, Erskéciy vainikas, Vilnius, 1992,
p- 69.

S. Ciurlioniené-Kymantaité, Lietuvoje: Kritikos zvilgsnis
i Lietuvos inteligentijq, Vilnius, 1910, p. 55.

Tikrovés ir personazo vaizdavimo forma Vydiinas yra
artimas Maironiui, librete ,, Kame iSganymas?“ (1895)
pasirinkusiam jvairiausius dabarties aktualijy fragmen-
tus reflektuojancio personazo vaizdavimo modelj. Ta-
¢iau Vydiinas moderniomis ekspresionistinés dramos
priemonemis praplecia kiiriniy problematika, stipriai pa-
rySkina, deformuoja maironiSkaji herojaus ir aplinkos
santykio modelj.

J. A. Herbaciauskas, Lietuvos griuvésiy himnas. Gabi-
ja, Krokuva, 1907.

Ten pat, p. 71-72.

Ten pat, p. 77.

Poemoje ,,Miisy vargai“ Maironis pasitelkia Vydiino
,Probociy $eseliy“ vaidinimg kaip teatrinio paveikumo
jrodyma: spektaklio metu poemos herojus, kaip ir dra-
mos personazas Tautvyda, pasijaucia ,lietuviu esas“, su-
vokia savo pareiga tautai.

B. Sruoga, recenzuodamas ,Pirmaji bara“, iSskyre
V. Krévés ,Skerdziy“ ir S. Ciurlionienés-Kymantaités
simboling pasaka ,Jura“. Pasak B. Sruogos, V. Kre-
vés ,Sarine“, ,Dainavos Salies padavimuose® buvo
jauciamas lietuvio diSios skaidymas, analize, o
LSkerdziuje® - gili, gyva sintezé; ,Jura“ — kirinys,
sudéstytas i§ epizody, trijy liniju (autorinés,
M. K. Ciurlionio, tautos), kuriy prasmé ryskéja tik zi-
nant tautos ir kultiiros istorijos realijas. Kirinyje tei-
giama, kad Lietuva atsibus, anksCiau ar véliau iSsiva-
duos i§ vargy menininkui vadovaujant.

St. S. [Silingas], L. Giros ,,Sve&iai“, Ausriné, 1910, Nr. 4,
p- 30.

1913 m. L. Gira isverte S. Prszybyszewskio pjese ,,Sve-
¢iai“, kurioje vaizduojama Siek tiek pana$i situacija.
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P. Vaiditinas, ,,Autobiografija, Ziburélis, 1929, Nr. 9.
B. Sruoga, Vaifitino dramaturgija, Darbai ir dienos,
1930, kn. 1, p. 5.

E. Radzikauskas, Petras VaiCitinas. Mano tauré, Skaity-
mai. 1920, kn. 1, p. 115.

,Skaitymy* kritikai iSsity¢ioja i§ Zalios Riitos (A. Sa-
baliausko) mitologinés pasakos ,,Laumés®, Vydiino mis-
terijos ,Jury varpai“, Marijos Peckauskaités dramos
»Panciai“, Petro Vai¢itino dramy Zodziai ir atbalsiai®,
»oielos virpejimai“, ,,Milda, meilés deive“ kaip i§ per-
senusios formos kiriniy.

P. Vaiciinas, Musy dramos Zzygis, Vairas, 1924, Nr. 7,
p. 15.

Lietuvisko avangardizmo konteksta papildo Juozo Tys-
liavos 1926 m. Paryziuje pranciziSkai iSleistas eiléras-
¢iy rinkinys ,,Véjuy taure“ ir tarptautinis literatiros ir
meno zurnalas ,,Muba“ (Misy baras), i$¢jes 1928 m.
Paryziuje. Cia lietuviy, prancuzy latviy, lenky kalbo-
mis paskelbta 15 tautybiy trijy deSimc¢iy Europos ir
Amerikos autoriy avangardisty kiiryba (eilérasciai, pie-
Siniai); tarp autoriy Zanas Kokto, Kazimieras Male-
vitius, Zakas LipSicas.

Keturiy véjy pranasas, 1922, p. 2.

A. Siménas, Kodel sunku suprasti naujuosius rasytojus,
Keturi véjai, 1927, Nr. 3-4, p. 6.

K. Banaitis, Naujoji muzika, Keturi véjai, 1927, Nr. 3—
4, p. 8-9.

P. Tarulis, Trejos devynerios, Keturi véjai, 1926, Nr. 2,

p- 2.
P. Tarulis, Trejos devynerios, Keturi véjai, Nr. 34, 1927

p. 6.
Ten pat.
S. Semerys, Mirties mirtis, Keturi véjai, 1924, Nr. 1, p. 343.

% J. Zékaité, Modernizmas lietuviy prozoje, Vilnius: Lie-
tuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 112.

2 ,Granita“ pratesia ,,Naujoji Romuva“ (1931-1940), kai
kurie Sios grupes nariai leidzia almanacha ,,Linija“.

LITERATURE MODERNIZATION PROCESSES IN
INDEPENDENT LITHUANIA

Summary

The concept of European culture and the search for it in
“Naujoji Romuva”, “Zidinys”, “Literatiiros naujienos”, “Lie-
tuvos aidas”, “Literatiira” and other cultural publications
are discussed.

Symbolism was the most influential literary centre of
gravity in the first years after Lithuania gained its indepen-
dence; it followed the tradition of symbolist poetics.

The concept of Lithuanian avant-garde and its salient
manifestations (translations of “Keturi vejai“, “Trecias fron-
tas”“, original publications, characteristics of avant-garde po-
etics) are analyzed.

The emotional attitude and poetics of neo-romantic
works (publications in “Pjivis” and “Granitas”) are pre-
sented.

The crisis of modernism and the establishment of the
poetics of realism in Lithuanian prose of the 1930s are elu-
cidated.

The autonomous tendencies of art, a transition in lite-
rature from the collective unconscious to conceptions of
individual creations are shown (“Linija” publications as a
response to the process of literary unification).

Impulses of literary modernization in the works of
Lithuanian playwrights are highlighted.



